Sygn. akt IIT AUa 2122/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Wiestawa Stachowiak (spr.)
del. SSO Robert Macholak
Protokolant: starszy inspektor sagdowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku N. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej: E. N.

o rente rodzinng

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII U 1801/13

oddala apelacje.

del. SSO Robert Macholak SSA Marek Borkiewicz SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w P. decyzja z 3 kwietnia 2013 roku, znak (...), na podstawie art. 138 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zobowiazal N. N. do zwrotu nienaleznie pobranych



Swiadczen za okres od 1 marca 2011 roku do 31 stycznia 2013 roku, tacznie 19.656,91 zl. i odsetek za okres od 8 czerwca
2011 roku do 3 kwietnia 2013 roku, tj. do dnia wydania decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz Swiadczenia wyplacone odwolujacej z tytutu renty rodzinnej w okresie od 1
marca 2011 roku do 31 stycznia 2013 roku uznac nalezy za nienaleznie pobrane, albowiem o prawie do renty rodzinnej
przesadza faktyczna nauka, w tym uczestnictwo w zajeciach szkolnych, a frekwencja odwotujacej na zajeciach w w/w
okresie byla na poziomie ponizej 50%, co spowodowalo skreslenie jej z listy stuchaczy.

N. N. wniosla odwolanie od decyzji, domagajac sie jej uchylenia. Odwolujaca zarzucila, iz decyzja narusza art. 68 ust.
1 pkt 21 art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 2 Konstytucji.

Odwolujaca podniosla, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja byla w ciazy, a nastepnie samotnie wychowywata
dziecko, w zwiazku z czym nie mogta uczestniczy¢ w zajeciach szkolnych. Ponadto, odwolujaca wskazala, iz w decyzji
nie sprecyzowano tego, z czego wynika wymog 50% frekwencji na zajeciach, a przepisy o rencie rodzinnej nie
uzalezniajg prawa do tego $wiadczenia od systematyczno$ci nauki i jej pozytywnych rezultatow.

Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 24 sierpnia 2013 roku, w sprawie VII U. 1801/13,
zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze odwolujaca jest zobowiazana do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego
$wiadczenia za okres od 1 marca 2011 roku do 31 stycznia 2013 roku, od dnia doreczenia decyzji zobowiazujacej do
zwrotu (pk 1), w pozostalym zakresie oddali odwolanie (pkt 2).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 6 grudnia 2000 roku ZUS przyznat rente rodzing po zmarlym M. N. dla E. N., A. N. i odwolujacej N. N..
Odwolujaca pobierala §wiadczenie rentowe do 31 maja 2005 roku.

Decyzja z 12 sierpnia 2005 roku organ rentowy wstrzymal A. N. dalsza wyplate renty rodzinnej od 1 wrze$nia 2005
roku, z uwagi na zakonczenie przez nig nauki.

0Od 1 wrze$nia 2005 roku odwotujgca rozpoczela nauke w Zespole Szkét (...) w P.. Z uwagi na to, decyzja z 16 wrze$nia
2005 roku organ rentowy przedtuzyl jej prawo do renty rodzinnej od 1 wrzeénia 2005 roku do 31 sierpnia 2008 roku.

W decyzji z 13 czerwca 2007 roku odwolujaca zostala pouczona, iz osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia
jest obowigzana do ich zwrotu, a za nienalezne pobrane uwaza sie m.in. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w catoSci lub w czeéci,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt IV pouczenia). Ponadto,
odwotujaca zostala pouczona, iz osoba uprawniona do renty rodzinnej lub do czeéci renty powinna powiadomic¢ organ
rentowy o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do renty, a mianowicie o zaprzestaniu uczeszczania do
szkoly przez osobe powyzej 16 lat, a jezeli uczy sie w szkole — uczelni, nalezy nadesla¢ zas§wiadczenie o kontynuowaniu
nauki i dacie programowego jej ukonczenia (renta przysluguje dziecku do osiagniecia 16 lat, a jezeli przekroczy 16 lat
- do ukoniczenia nauki, nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat; jezeli dziecko osiggnelo 25 lat na ostatnim roku studiéw,
prawo do renty przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiéw) - pkt X pouczenia.

20 czerwca 2007 roku odwolujaca przerwala nauke w Zespole Szkot (...).

W okresie od 1 wrze$nia 2007 roku do 19 pazdziernika 2007 roku odwolujaca kontynuowala nauke w (...) Liceum
Ogolnoksztalcacym przy Zespole Szkot Ogolnoksztaleaeych nr (...) w P., natomiast od 22 pazdziernika 2007 roku do
19 grudnia 2007 roku odwotujgca byla shuchaczem(...)Liceum Ogolnoksztalcacego (...) w P..

0Od 28 stycznia 2008 roku odwolujaca byta shuchaczem (...) Liceum Ogolnoksztalcacego (...) w P..



Od 18 lutego 2010 roku odwolujaca rozpoczeta nauke jako stuchacz w (...) Policealnej (...) w P. na kierunku technik
organizacji reklamy. 29 pazdziernika 2010 roku odwolujgca przerwala nauke w w/ w szkole, w zwiazku z czym decyzja
z 7 grudnia 2010 roku ZUS wstrzymal jej wyplate $wiadczenia od 1 grudnia 2010 roku, a decyzja z 5 stycznia 2011 roku
zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 listopada 2010 roku do 30 listopada 2010 roku
wraz z odsetkami za okres od 26 listopada 2010 roku do 5 stycznia 2011 roku.

Od 24 stycznia 2011 roku odwolujgca ponownie podjela nauke w (...)Policealnej Szkole (...)w P., na kierunku technik
organizacji reklamy. W zwigzku z powyzszym, decyzja z 31 maja 2011 roku ZUS wznowil odwolujacej wyplate renty
rodzinnej od 1 marca 2011 roku. 31 sierpnia 2011 roku odwolujaca zostala skreslona z listy stuchaczy w/w szkoly z
uwagi na brak wymaganej frekwencji na zajeciach.

Od 1 wrzeénia 2011 roku odwolujaca po raz kolejny podjela nauke w (...) Policealnej Szkole (...) na kierunku technik
organizacji reklamy. 31 stycznia 2012 roku odwolujaca zostala skreslona z listy sluchaczy z uwagi na brak wymagane;j
frekwencji na zajeciach.

Od 1 lutego 2012 roku odwolujaca po raz kolejny podjela nauke w(...)Policealnej Szkole (...)na kierunku technik
organizacji reklamy. 24 lutego 2012 roku odwolujaca zrezygnowala z nauki.

Od 24 lutego 2012 roku odwolujaca rozpoczela nauke w (...)Policealnej Szkole (...) w P. na kierunku technik ustug
kosmetycznych. Z uwagi na brak faktycznego uczestnictwa w zajeciach, decyzja z 11 kwietnia 2012 roku organ
rentowy wstrzymal odwolujacej wyplate renty rodzinnej od 1 kwietnia 2012 roku. Po przedlozeniu przez odwolujaca
za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki, decyzja z 10 maja 2012 roku ZUS wznowil jej wyplate §wiadczenia od 1 kwietnia
2012 roku.31 sierpnia 2012 roku odwotujgca zostala skreslona z listy stuchaczy z uwagi na brak co najmniej 50%
frekwencji na zajeciach w semestrze, wymaganej dla uzyskania promocji na semestr wyzszy.

Od 10 wrzeénia 2012 roku odwolujaca ponownie rozpoczela nauke w w/w szkole na kierunku technik ustug
kosmetycznych. 31 stycznia 2013 roku odwolujaca zostala skreslona z listy stuchaczy w/w szkoly z uwagi na brak co
najmniej 50% frekwencji na zajeciach (odwolujaca nie uczestniczyta w zadnych zajeciach).

Z uwagi na przedkladane przez odwolujaca zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki, organ rentowy kolejnymi
decyzjami przedtuzal jej prawo do renty rodzinnej na dalsze okresy. W poszczegélnych decyzjach dotyczacych
przyznania renty rodzinnej na dalszy okres, wstrzymania lub wznowienia jej wyplaty, odwolujgca byla pouczana o
braku podstaw do pobierania §wiadczen w przypadku zaprzestania kontynuowania nauki.

Odwolujaca pobierala rente rodzinna do 31 stycznia 2013 roku.

Od 2 lutego 2013 roku odwolujaca po raz kolejny podjela nauke w w/w szkole na kierunku technika uslug
kosmetycznych.

3 kwietnia 2013 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje.
9 kwietnia 2013 roku odpis decyzji zostal doreczony odwolujace;.
Sad I instancji uznal, ze odwolanie N. N. zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Sad wskazal przepisy wlaéciwe dla rozstrzygniecia tj. art. 68 ust. 1 pkt 2, art. 138 ust. 1, ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Kwestig sporna pozostawalo to, czy odwolujaca w okresie objetym zaskarzona decyzja kontynuowata nauke w szkole.

Sad Okregowy wskazal, iz na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz renta rodzinna przystuguje "do ukonczenia nauki w szkole", nie dluzej niz do

osiggniecia 235. lat zycia, co oznacza, ze nie wystarcza sam wiek, lecz chodzi takze o kontynuowanie



nauki, a to zalezy od ucznia, a wiec renta rodzinna zalezy od okreslonych staran dziecka
w roli ucznia, gdyz z regulacji ustawy wynika, ze celem nie jest sama nauka ale takze jej
"ukonczenie'" (wyrok SN z 5 lipca 2012 roku, w sprawie I UK. 65/12). Uzyty w art. 68 ust. 1 pkt 2
zwrot ,,do ukonczenia nauki w szkole" nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze nie dotyczy on ,,nauki w
szkole'" sprowadzajqcej sie wylgcznie do formalnego legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ten
nie wykonuje faktycznie obowiqzkow objetych programem nauczania (wyrok SN z 19 lutego 2013
roku w sprawie I UK 471 /12).

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika w ocenie Sadu I instancji, iz w okresie od 24 stycznia 2011
roku do 31 stycznia 2013 roku odwolujaca kilkukrotnie zapisywala sie do (...) Policealnej Szkoly (...) w P.. Odwolujaca
uzyskiwala w ten sposob formalnie status sluchacza szkoly, faktycznie jednak nie kontynuowata nauki.

W szczegolno$ci, w spornym okresie odwolujgca uczestniczylta w zajeciach objetych programem nauczania jedynie
sporadycznie, jej frekwencja nie przekraczala 50%. Z tego wzgledu, odwotujaca po zakonczeniu poszczegélnych
semestrow (kolejno 31 sierpnia 2011 roku, 31 stycznia 2012 roku, 31 sierpnia 2012 roku i 31 stycznia 2013 roku)
byla skreslana z listy stuchaczy. Swiadczy nie tylko o tym, iz odwolujaca w spornym okresie nie podjela faktycznie
nauki, lecz takze o tym, iz nie miala ona wcale takiego zamiaru, a zapisywanie sie przez nig na kolejne semestry
podyktowane bylo jedynie checia utrzymania statusu ucznia, co pozwalalo na dalsze otrzymywanie renty rodzinnej
po zmarlym ojcu. Braku uczestnictwa odwolujgcej w zajeciach nie mozna tlumaczyé¢ jej niewiedza co do tego, ze
udzial w nich byl od niej wymagany, skoro wiedziala ona, iz niska frekwencja jest podstawa do wykre§lenia jej z listy
uczniéw. Na to, iz odwolujaca nie miata w rzeczywistoSci zamiaru kontynuowania nauki wskazuje réwniez fakt, iz
nie podejmowala ona jakiejkolwiek innej aktywnoSci w tym zakresie (nie pisala sprawdzianow, prac), a takze to, iz
zapisala sie do szkoly rowniez w okresie, gdy byla juz w ciazy, mimo ze - jak twierdzi obecnie - nie byla wowczas w
stanie uczeszczaé na zajecia. Takze zapisywanie sie przez odwolujaca do szkoly juz po urodzeniu dziecka - biorac pod
uwage jej weze$niejsze zaangazowanie w nauke - nie moglo by¢ motywowane rzeczywistg checia jej kontynuowania.
Jednocze$nie, odwolujaca - bedac Swiadoma faktu, iz brak frekwencji na zajeciach uniemozliwi jej zaliczenie semestru
- nie podejmowala zadnych dzialan, aby temu zapobiec.

Sad I instancji podkreélil, iz odwolujgca byla wielokrotnie pouczana o braku prawa do renty rodzinnej w razie
zaprzestania kontynuowania nauki. Organ rentowy informowatl ja o tym nie tylko w decyzjach przedluzajacych
prawo do renty oraz decyzjach prawo to zawieszajacych, lecz takze przy okazji wzywania jej do zlozenia stosownych
za$wiadczen o kontynuowaniu nauki.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad I instancji uznal, iz odwolujaca N. N. w okresie od 1 marca 2011 roku do 31
stycznia 2013 roku pobrata nienaleznie Swiadczenie z tytutu renty rodzinnej po zmarlym ojcu M. N..

W niniejszej sprawie zachodzilty rowniez podstawy do zobowigzania odwolujacej do uiszczenia odsetek od nienaleznie
pobranego §wiadczenia, jednakze za inny niz wskazany w zaskarzonej decyzji okres.

Sad Okregowy wyjasnil, iz $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych sa wyplacane na podstawie decyzji
administracyjnych i tak dlugo, jak decyzje te pozostaja w obrocie prawnym, §wiadczenia w oparciu o nie wyplacone
nie sa $wiadczeniami nienaleznie pobranymi, cho¢by nawet uprawniony byt §wiadomy nie istnienia lub odpadniecia
przestanek wyplaty. Swiadczenia nienaleznie pobrane podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda
stosowng decyzje administracyjna.

7 zawartego w art. 84 ust. 1 ustawy systemowe]j odeslania do przepisdbw prawa cywilnego wynika, iz odsetek
mozna zadac w razie opdznienia sie zobowiazanego ze spelnieniem $wiadczenia, tj. zwrotem nienaleznie pobranego
Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Odeslanie to nie obejmuje jednak okreslenia terminu, od kiedy osoba, ktéra pobrata
nienaleznie Swiadczenie, op6znia sie z jego zwrotem. Rozstrzygniecia tej kwestii nalezy wiec poszukiwaé w prawie
ubezpieczen spolecznych. W tym kontek$cie, skoro organ rentowy jest obowigzany wyda¢ decyzje okreslajaca kwote
Swiadczen pobranych nienaleznie, to obowiazek jej zwrotu aktualizuje sie dopiero w dniu doreczenia odpisu tej decyzji
zobowiazanemu. Oznacza to, iz odwolujaca byla obowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia od dnia



doreczenia jej zaskarzonej decyzji, tj. od 9 kwietnia 2013 roku, a nie, jak przyjal organ rentowy, od 8 czerwca 2011
roku (dnia nastepujacego po dniu wyslania odpisu decyzji z 31 maja 2011 roku wznawiajacej wyplate $wiadczenia od
1 marca 2011 roku).

Organ rentowy wnidst apelacje do wyroku w punkcie 1. Zaklad zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.
art. 84 ust .1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na przyjeciu ze N.
N. nie ma obowigzku zwrotu odsetek ustawowych 2.765,92 zl. od nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1
marca 2011 roku do 31 stycznia 2013 roku.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci oraz oddalenie odwolania
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z 3 kwietnia 2013 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze kwestie nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego reguluja przepisy art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
ktérego wynika jednoznacznie, ze osoba ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie jest zobowigzana do jego zwrotu wraz
z odsetkami.

Odsetki nie majg charakteru samodzielnego lecz uboczny wzgledem $wiadczenia gtownego a obowiazek ich zaplaty
jest pochodna obowigzku zaplaty tego $wiadczenia. O obowigzku zaplaty odsetek stanowi przepis ustawy, stad nie
trafny jest poglad Sadu, ze odsetki moga by¢ liczone dopiero w sytuacji, gdy po wydaniu decyzji zobowigzujgcej do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie zostanie ono zwr6cone.

Powyzszego nie sposdb uznac za rzeczowa polemike ze stanowiskiem Sadu Okregowego.

Oczywiécie nie mozna odmoéwié stuszno$ci apelujacemu, co do stwierdzenia, iz osoba ktéra pobrala nienalezne
$wiadczenia jest zobowigzana do ich zwrotu wraz z odsetkami. Tak bowiem brzmi fragment przepisu art. 84 ust. 1
ustawy systemowej.

W kwestii odsetek przepis powyzszy zawiera wyraznie i jednoznaczne odestanie do przepiséw kodeksu cywilnego, co
apelujacy jednak pominal juz w swoim wywodzie.

Za rownie bezdyskusyjne nalezalo uznac stwierdzenie o akcesoryjnym charakterze odsetek wobec $wiadczenia
glownego. Tyle tylko, ze skarzacy nie rozwinal uzasadnienia w tym zakresie i nie sposob ustali¢, z jakich powodow
stwierdzenie to, mialoby prowadzi¢ do weryfikacji wyroku Sadu Okregowego.

Niewatpliwe rowniez, zgodzi¢ nalezalo sie z apelujacym, iz ,,0 obowigzku zaplaty odsetek stanowi przepis ustawy”. W
ten wlasénie sposob nalezy odczytywac cyt. juz art. 84 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Apelujacy nie przedstawil jednak zadnej argumentacji, w ktorej podwazylby wykladnie przepisé6w dokonana przez Sad
Okregowy.

Sad poszukujac okreélenia terminu wyznaczajacego, od kiedy osoba pobierajaca nienalezne Swiadczenie opdznia sie
z jego z zwrotem, odwolal sie pomocniczo do judykatéw Sadu Najwyzszego.

Skarzacy skrytykowal praktyke Sadu, podnoszac, ze cytowane orzeczenia zapadly w indywidualnych sprawach i nie
majg mocy zasady prawne;j.



Oceniajac sluszno$é¢ stanowiska organu rentowego, Sad Apelacyjny za zasadne uznal wskazaé, iz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w szczegolnosci, powolywane jest powszechnie przez sady, ze wzgledu na wage argumentacji jaka zawarta
jest w uzasadnieniach orzeczen SN.

Wydaje sie zreszta, ze z tych wlasnie wzgledow organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie (k. 18 v),
powolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 roku, w sprawie I UK. 65/12.

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 roku, w sprawie I UK. 210/09 wypowiedzial sie w kwestii pozostajacej
przedmiotem apelacji.

Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych s3 przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej
i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ
rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej,
w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen ustalone prawomocna decyzjg" (ust.
4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (ust. 7). Swiadomo$é uzyskania prawa do $wiadczeh
na podstawie falszywych zeznan lub dokument6éw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest
jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak
samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktéry moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote §wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji
naleza sie odsetki "w wysokoSci i na zasadach prawa cywilnego".

W dalszej kolejnoéci, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie takze w kwestii wlasciwego rozumienia owego odeslania do
prawa cywilnego. Odeslanie to nie umozliwia poszukiwania w prawie cywilnym terminu wymagalnosSci Swiadczen
podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadac odsetek. Nie ma podstaw do szerokiego
rozumienia odeslania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa. "Zasady prawa cywilnego", ktorych
dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okre$long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek
jest mozliwo$¢ ich zadania w razie op6znienia sie dluznika ze spelnieniem §wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreélenie
terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - op6Znia sie z jego
zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spolecznych.
"Zasady prawa cywilnego" regulujace op6znienie dtuznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sg réznorodne,
uzaleznione od rodzaju $wiadczenia. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnoéci §wiadczen
cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okreSlenia, od kiedy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia.
Sa to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko,
gdyz w prawie cywilnym opdznienie dluznika uregulowane jest w réznorodny sposob w zalezno$ci od tego, jakiego
$wiadczenia dotyczy. OkreSlenia od kiedy naleza sie odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym.

Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, ze skoro organ rentowy jest obowigzany wydac decyzje okreslajaca kwote
Swiadczen pobranych nienaleznie, to obowiazek jej zwrotu aktualizuje sie dopiero w dniu doreczenia odpisu tej decyzji
zobowigzanemu. Oznacza to, iz odwolujaca byla obowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia od dnia
doreczenia jej zaskarzonej decyzji, tj. od 9 kwietnia 2013 roku, a nie, jak przyjal organ rentowy, od 8 czerwca 2011 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

del. SSO Robert Macholak SSA Marek Borkiewicz SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)




