Sygn. akt IIT AUa 2050/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpiat
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

0 emeryture

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII U 1563/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpiat SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans (spr.)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., rozpoznajac wniosek
z dnia 27 listopada 2012 r. na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), odmoéwit G. S. uchylenia decyzji z dnia 6 grudnia 2011 r. w czeSci,
w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2001 r. nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art.



103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
I. nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 1.

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy powolal sie na tre$¢ orzeczenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r. sygn. K 2/2012. Jednocze$nie stwierdzil, iz skoro Trybunat Konstytucyjny nie wskazal ani w
wyroku, ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej wskazanych wyzej przepisow to nalezy zgodnie
z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przyjac, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, tj. z datg 22 listopada 2012 r. Tym samym, organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012
r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie organu rentowego — nie ma podstaw do
wyplaty wyréwnania emerytury zawieszonej we wskazanym okresie.

W piémie z dnia 5 maja 2013 r. G. S. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej uchylenia i wyplaty
zaleglej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Odwolujaca powolala sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2012 r. i wskazala, Ze orzeczeniem tym Trybunal uznal decyzje ZUS
za niezgodna z konstytucja, dlatego ubezpieczonej nalezy sie wyplata emerytury poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r.
wraz z ustawowymi odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w P. wni6st o jego oddalenie,
przywolujac argumentacje wskazana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych w sprawie VII
U 1563/13 zmienil zaskarzona decyzje i poprzedzajaca ja decyzje z dnia 6 grudnia 2011 roku nr(...) i zobowigzal organ
rentowy do podjecia wyplaty na rzecz odwolujacej G. S. $wiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011 roku
do dnia 21 listopada 2012 roku (pkt 1 wyroku) oraz przekazal do Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddziat w P.
wniosek odwolujacej o wyplate odsetek (pkt 2 wyroku).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

G. S, ur. (...), w dniu 16 grudnia 2010 r. zlozyla wniosek o emeryture. W chwili skladania wniosku odwotujaca
pozostawala w stosunku pracy. Byta zatrudniona w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2011 r. znak (...) organ rentowy przyznatl G. S. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2010
r. tj. pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku. Podjecie wyplaty emerytury nastapito od dnia 1 stycznia 2011 r., tj.
miesigca ukonczenia przez odwolujaca ustawowego wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2011 r. znak (...) organ rentowy na podstawie przepisu art. 28 ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 1726) wstrzymal odwoltujacej od dnia 1
grudnia 2011 r. wyplate emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2012 r. znak (...)- (...) organ rentowy zobowiazal G. S. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2011 r. w kwocie 6.991,08 zi.

W dniu 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie K 2/12, w ktérym stwierdzil, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 r. NT 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr
168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1



stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W pismach z dnia 27 listopada 2012 r. G. S., powolujac sie na powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, zwrédcila
sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, IT Oddzialu w P., o podjecie wyplaty emerytury od listopada 2012 r. i wyplate
zaleglych swiadczen emerytalnych, wstrzymanych w zwiazku z kontynuacja zatrudnienia.

Decyzja z dnia 4 stycznia 2013 r. znak (...) organ rentowy podjat wyplate emerytury odwolujacej i wyplacit wyréwnanie
za okres od 22 listopada 2012 r. (tj. daty ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego) do dnia 30 listopada 2012 r.

Rozpoznajac ponownie wniosek odwolujacej z dnia 27 listopada 2012 r., organ rentowy, co do wyplaty emerytury za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 22 listopada 2012 r. wydal zaskarzona decyzje odmowng z dnia 8 kwietnia 2013 r.

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie G. S. okazalo sie zasadne.

Przywolujac tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 wskazal, ustawg z
dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118), ustawodawca dodal ustep 2a do art. 103 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wprowadzajac obowiazek uprzedniego rozwiazania stosunku pracy w celu realizacji
prawa do emerytury. Zatem od 1lipca 2000 1., tj. od daty wejScia w zycie przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia
moglo zosta¢ ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane — zostalo zawieszone. Wskazany przepis art. 103 ust. 2a
zostal uchylony mocg art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228,
poz. 1507) z dniem 8 stycznia 2009 r. Tym samym, od dnia 8 stycznia 2009 r. tre$cia ryzyka emerytalnego ponownie
bylo osiggniecie odpowiedniego wieku. Ten stan prawny obowigzywal do dnia 31 grudnia 2010 r. Od dnia 1 stycznia
2011 r. obowigzuje natomiast przepis art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707), znoszacy mozliwo$¢é pobierania emerytury bez rozwigzania umowy
o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz, ktérego byta wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wskazal, ze przepis art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS objal wszystkich emerytow, czyli tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejécia
w zycie oraz tych, ktdrzy przeszli na emeryture wezeéniej. Emeryci, ktérzy nabyli prawo do $wiadczenia przed dniem
1 stycznia 2011 r., na podstawie przepisu art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. — mogli ja pobiera¢ bez
rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do dnia 30 wrzesnia 2011
r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac
od 1 pazdziernika 2011 1.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. wskazal, ze jesli ubezpieczony osiagnatl
wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., to niedopuszczalne jest
— z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nakazanie mu zastosowania
sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa
do emerytury. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca G. S., ktéra
nabyla prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2010 r., mieSci sie w waskim kregu os6b, w stosunku, do ktérych
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia



2010r. G. S. nabyla, bowiem prawo do emerytury na mocy wczeéniejszych przepisoéw, tj. po osiagnieciu odpowiedniego
wieku oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze niezasadny jest argument organu rentowego podnoszacy, ze decydujace znaczenie
dla mozliwoéci uchylenia decyzji z dnia 6 grudnia

2011 r. w zaskarzonej czeéci, ma data ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, tj. 22 listopada 2012 r. Tym
samym Sad Okregowy calkowicie podzielil kierunek wyktadni przedstawiony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sagdéw Apelacyjnych, z ktérego wynika, ze orzeczenia Trybunatu sa skuteczne
ex tunc. Rozumie sie przez to, ze chociaz akt normatywny uznany za niezgodny z Konstytucja traci moc obowigzujaca
w dacie opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, to jednak przepis uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2008 r. sygn. I CSK 379/08,
z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. I PK 116/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., sygn. III ZP
27/00, wyrok Sadu Apelacyjny w Lublinie z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. III AUa 41/13, wyrok NSA w Warszawie z
dnia 17 listopada 2010 r., sygn. I OSK 108/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. III PK 96/06,
OSNP 2008/5-6/61, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. III AUa 451/11).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisow i przepisu art. 4774 §2
k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Natomiast, w punkcie drugim sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. — przekazal organowi
rentowemu do rozpoznania wniosek odwolujacej o przyznanie odsetek. Wniosek ten zgloszony zostal bowiem dopiero
w odwolaniu od decyzji z dnia 8 kwietnia 2013 r. i nie byt wcze$niej przedmiotem rozpoznania w postepowaniu przed
organem rentowym.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial
w P.

Zaskarzajac wyrok w pkt 1 zarzucil mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12) z uwagi na zmiane
zaskarzonej decyzji z dnia 8 kwietnia 2013 r. i zobowigzanie organu rentowego do podjecia na rzecz odwolujacej
wyplaty §wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i oddalenie odwolania
od decyzji z dnia 8 kwietnia 2013r.

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2014 r. G. S. wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego, zaskutkowala zmiana zaskarzonego wyroku, jednak nie w wyniku argumentow
podniesionych przez organ rentowy.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jest decyzja
organu rentowego wydana w sprawie o §wiadczenia emerytalno-rentowe. W przypadku wniesienia odwolania od
decyzji, Sad z urzedu jest uprawniony do badania legalnoéci wydanej decyzji, jej zgodno$ci z przepisami prawa
materialnego oraz przepisami postepowania. Powyzsze determinuje ocene legalno$ci tej decyzji na dzien jej wydania
(wedlug stanu faktycznego i prawnego z tego dnia), a jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze
uwzgledni¢ zmiany stanu faktycznego lub prawnego zaszle po dniu wydania decyzji przez organ rentowy. Powyzsza
zasada dzialania Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wynika z caloksztaltu przepisow regulujacych postepowanie
sadu zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego. Z uwagi na powyzsze, najpierw organ rentowy, a nastepnie (w



razie wniesienia odwolania) Sad odwolawczy, winien badac spelnienie przez wnioskodawce przeslanek do nabycia
prawa do §wiadczen emerytalno — rentowych.

Sad Apelacyjny po przeanalizowaniu ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego, doszedt do wniosku, ze
w niniejszej sprawie mamy w pierwszej kolejno$ci do czynienia z bledem organu rentowego, ktéry decyzja z dnia
14 stycznia 2011r. przyznal G. S. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2010 r., tj. od pierwszego dnia miesigca
zlozenia wniosku. Organ rentowy popekit blad, bowiem na dzieni okreSlony w powyzszej decyzji, G. S. nie spekniala
podstawowej przestanki do przyznania jej prawa do emerytury, tj. nie osiggnela odpowiedniego wieku. Omylke te,
wydaje sie probowal organ rentowy naprawi¢ poprzez dopisanie na decyzji recznej adnotacji, ze wyplata emerytury
nastgpi od dnia (...)., tj. od miesigca, w ktérym odwotujgca ukonczyta 60 rok zycia. Powyzsza adnotacja nie zmienia
jednak faktu, ze w nastepstwie tej omylki ostatecznie zar6wno organ rentowy, jak i Sad I instancji stwierdzily, ze
odwolujaca znajduje sie w kregu oso6b, ktorych dotyczy tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. sygn. K/12 — tj. oséb ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010 r.

W przedmiotowej sprawie odwolujaca prawo do emerytury uzyskala dopiero z dniem ukonczenia 60 roku zycia,
tj. w dniu 6 stycznia 2011 r., mimo iz co innego wynika z treéci decyzji z dnia 14 stycznia 2011 r. o przyznaniu
prawa do $§wiadczenia emerytalnego. Zatem najistotniejsza kwestia w przedmiotowej sprawie jest to, ze odwolujgca w
momencie skladania wniosku o przyznanie prawa do emerytury nie spelniala podstawowej przestanki do przyznania
jej tego prawa, zgodnie, bowiem z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. (Dz.U.2013.1440 j.t.; dalej ustawa
emerytalna lub ustawa o emeryturach i rentach z FUS) emerytura przystuguje, po osiggnieciu wieku emerytalnego
okre§lonego w ust. 1a i 1b - w przypadku odwolujacej wymagany wiek to 60 lat. Odwolujaca ukonczyta 60 lat dopiero
w dniu 6 stycznia 2011r.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze prawo do emerytury powstaje, w my$l art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS — z mocy ustawy z chwilg spelienia przez wnioskodawce wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Oznacza to, ze decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzajaca przyznanie okre$§lonego
prawa do $wiadczenia emerytalno — rentowego zawsze ma charakter decyzji deklaratoryjnej. Decyzje takie nie
sa konstytutywne, nie kreuja bowiem danego stanu prawnego, tylko stwierdzaja jego istnienie, tzn. potwierdzaja
spelienie okreslonych ustawowych przestanek. Powyzszy charakter decyzji organu rentowego przyznajacych prawo
do $wiadczenia byl wielokrotnie potwierdzany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zasada ta funkcjonuje z uwagi
na cytowang tre$¢ art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zatem zgloszenie przez osobe uprawniong
wniosku oraz wydanie przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji ustalajgcej prawo do Swiadczen i ich pobieranie
stanowi jedynie realizacje prawa do §wiadczen, ktore to prawo powstaje z mocy ustawy (ex lege) z dniem spelnienia
wszystkich warunkow wymaganych do jego nabycia. Podkreslié zatem nalezy, ze prawo do $§wiadczen powstaje i
istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty §wiadczenia wymaga
potwierdzenia decyzja (vide uzasadnienie uchwaly calej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00, OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 418, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2001 r., I UKN 136/00, OSNAPiUS 2002, Nr 18, poz. 441).

Skoro G. S. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego w miesigcu, w ktérym nie spelniala niezbednego
wymogu przyznania jej tego prawa — nie miala ukonczonych 60 lat, organ rentowy nie mial podstaw prawnych
do stwierdzenia w deklaratoryjnej decyzji, ze prawo to przystuguje jej od grudnia 2010 r. Prawo to z mocy ustawy
odwolujaca nabyla dopiero z dniem 6 stycznia 2011r. W przedmiotowej sprawie mimo iz wniosek odwolujacej o
przyznanie prawa do emerytury zostal zlozony 16 grudnia 2010 r., z uwagi na cytowane przepisy, nie mozna przyjac,
ze w tym miesigcu nabyla ona prawo do Swiadczenia emerytalnego, gdyz uprawnienie to nabyla dopiero z mocy prawa
w momencie spelnienia przestanek przyznajacych jej to prawo — tj. w momencie ukoniczenia 60 roku zycia, a wiec jak
wskazano wyzej - w dniu 6 stycznia 2011 1.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca nie miesSci sie w waskim kregu osob, w stosunku do ktérych
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos$é z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie



ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. — tj. tych, ktore
osiagnely wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 r., bowiem
G. S. nabyla prawo do emerytury na mocy przepisoéw dopiero w dniu 6 stycznia 2011r. W tym czasie obowiazywaly
przepisy, zgodnie z ktorymi warunkiem uzyskania prawa do emerytury bylo oprdécz wieku i odpowiedniego stazu,
takze rozwigzanie stosunku pracy z pracodawcag, na rzecz ktérego wykonywana byta praca bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze niekonstytucyjno$c¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada sygn. K 2/12 nie ma wplywu na sytuacje odwotujacej, dlatego nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok
w punkcie 1i oddali¢ odwolanie, co Sad Apelacyjny uczynil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac jak w sentencji
wyroku.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans (spr.)




