Sygn. akt ITT AUa 1960/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania F. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji odwotujacego F. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt VII U 779/13

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran (spr.)
Wilkans

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z 7 stycznia 2013 roku o nr (...) stwierdzil, ze F. S.:

- podlegal w okresach od 1 pazdziernika 2005 roku do 29 maja 2008 roku oraz od 11 czerwca 2009 roku
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej podstawe

wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego

miesiecznego wynagrodzenia,



- podlegal dobrowolnie od 12 paZzdziernika 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku, od 1 marca 2006 roku do 31 marca
2006 roku, od 1 maja 2006 roku do 31 maja 2006 roku, od 1 wrze$nia 2006 roku do 30 wrzeénia 2006 roku, od
1 listopada 2012 roku do 30 listopada 2012 roku ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktoérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
wynagrodzenia,

- nie podlegal w okresie od 30 maja 2008 roku do 10 czerwca 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ZUS,

- nie podlegal dobrowolnie w okresach od 1 pazdziernika 2005 roku do 11 pazdziernika 2005 roku, od 1 stycznia 2006
roku do 28 lutego 2006 roku, od 1 kwietnia 2006 roku do 30 kwietnia 2006 roku, od 1 czerwca 2006 roku do 31
sierpnia 2006 roku, od 1 pazdziernika 2006 roku do 29 maja 2008 roku, od 11 czerwca 2009 roku do 31 pazdziernika
2012 roku ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza, nie majgca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu decyzji ZUS m.in. wyjasnil, Ze nie wyrazil zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie chorobowe
za styczen, luty i marzec 2012 roku. W ocenie organu rentowego ubezpieczony nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w okresie od 30 maja 2008 roku do 10
czerwca 2009 roku z uwagi na fakt, ze zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) J. W. oraz osiggnat z tego tytulu co najmniej minimalne wynagrodzenie za
prace w przeliczeniu na okres miesiaca, a z prowadzonej dzialalno$ci podlegal wylacznie obowigzkowo ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Ponadto zdaniem ZUS, ubezpieczony nie podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika
2005 roku do dnia 11 pazdziernika 2005 roku, poniewaz dokument zgloszeniowy nie zostal zlozony w ustawowym
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, a w pozostalym okresie wskazanym w sentencji
decyzji (w tym rbéwniez od stycznia 2012 roku do kwietnia 2012 roku) z uwagi na fakt, ze skladki zostaly
nieopltacone lub oplacone w nieprawidlowej wysokosci, jak rowniez z uwagi na fakt, ze ZUS nie uznal za uzasadnione
przyczyny oplacenia skladek po terminie, przy czym za pazdziernik 2012 roku w ocenie pozwanego ubezpieczony
zlozyt dokument rozliczeniowy ze wskazaniem nieprawidlowej wysokosSci podstawy wymiaru sktadki, dokonujac jej
nieusprawiedliwionego umniejszenia.

F. S. zlozyl odwolanie od decyzji, wskazujac na przyczyny uiszczania skladek po terminie oraz kwestionujac praktyke
organu rentowego w zakresie przyjmowania skladek uiszczanych po terminie.

Odwolujacy ostatecznie domagal sie przyznania mu prawa do zasitku chorobowego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 28 maja 2013 roku, w sprawie VII U.
779/13 oddalil odwotanie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy F. S. od 27 grudnia 2001 roku prowadzil w P. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...).
W okresie od 22 grudnia 1997 roku do 28 lutego 2005 roku F. S. pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

F. S. zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od 1
pazdziernika 2005 roku. Dokument dotyczacy przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zlozyl 12
pazdziernika 2005 roku, tj. po uplywie 7 dni od daty zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych



Odwolujacy dokonal ponownie prawidlowego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 5
grudnia 2005 roku.

Odwolujacy nie oplacit sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 1 stycznia do 28 lutego 2006
roku. W kwietniu 2006 roku odwolujacy zaplacil sktadke na ubezpieczenie chorobowe jeden dziefi po terminie.
Odwolujacy optacil rowniez po terminie skladki na ubezpieczenie chorobowe za okresy od 1 czerwca 2006 roku do 31
sierpnia 2006 roku, a za okres od 1 pazdziernika 2006 roku do 29 maja 2008 roku uiszczal skladki na ubezpieczenie
chorobowe po terminie lub w niepelnej wysoko$ci.

W okresie od 30 maja 2008 roku do 10 czerwca 2009 roku odwolujacy nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz byl pracownikiem uzyskujacym
co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace.

W okresie od 11 czerweca 2009 roku do 31 pazdziernika 2012 roku odwolujacy placit skltadki po terminie, albo nie
uiszczalich w ogole. W szczegoblnoéci F. S. nie uicil skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w nastepujacych
kwotach i terminach platnosci:

« w terminie 15 czerwca 2011 roku 958,80 zl.,

« w terminie 15 lipca 2011 roku 958,80 zl.,

« w terminie 16 sierpnia 2011 roku 958,80 zt.,

« w terminie 15 wrzeénia 2011 roku 958,80 zl.,

« w terminie 17 pazdziernika 2011 roku 958,80 zl.,
« w terminie 15 listopada 2011 roku 958,80 zl.,

+ w terminie 15 grudnia 2011 roku 958,80 zl.,

« w terminie 16 stycznia 2012 roku 1008,18 zL.

Nadto F. S. oplacil skladke, ktorej termin przypadal 15 lutego 2012 roku - 6 marca 2012 roku, powodujac powstanie
naleznoéci z tytulu odsetek 8 zl. Skladke, ktorej termin przypadal 15 marca 2012 roku uiscil 2 kwietnia 2012 roku,
powodujac powstanie nalezno$ci z tytulu odsetek 8 zt. Skladke, ktérej termin przypadal 16 kwietnia 2012 roku uiscil 7
maja 2012 roku, powodujac powstanie nalezno$ci z tytulu odsetek 9 z}. Skladke, ktérej termin przypadal 15 maja 2012
roku uiScil 25 maja 2012 roku, powodujgc powstanie naleznosci z tytulu odsetek 8 zl.

Od 13 kwietnia 2012 roku do 15 lipca 2012 roku odwolujacy byl niezdolny do pracy.

Decyzja z 19 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. odmoéwil F. S. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 13 kwietnia 2012 roku do 15 lipca 2012 roku. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze
odwolujacy nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2011 roku, poniewaz nalezne
skladki za miesigce od kwietnia do grudnia 2011 roku zostaly oplacone po ustawowym terminie, sktadki za miesiace
od stycznia do marca 2012 roku zostaly oplacone w niepelnej wysokosci i po ustawowym terminie, natomiast za
kwiecien 2012 roku nalezna sktadka na ubezpieczenie zostala oplacona po ustawowym terminie. Niezdolnoé¢ do pracy
ubezpieczonego powstala za$ 13 kwietnia 2012 roku czyli w okresie, kiedy nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu. Sad
Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze prawo odwolujacego do zasilku chorobowego jest uzaleznione od nierozstrzygnietej
kwestii podlegania przez F. S. ubezpieczeniom spolecznym. W tym celu organ rentowy musi wyda¢ decyzje, w ktorej



ustosunkuje sie do twierdzen strony dotyczacych ewentualnych przestanek do przywrdcenia terminu do oplacenia
skladek, a od takiej decyzji F. S. bedzie przystugiwalo odwolanie do Sadu Okregowego.

Odwolujacy zwrocil sie do pozwanego o przywrocenie terminu do ptatnosSci skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za okres od stycznia do kwietnia 2012 roku. W uzasadnieniu wniosku ubezpieczony wyjasnil, ze dochody z
jego dzialalnoéci gospodarczej w formie sklepu wielobranzowego nie zawsze pokrywaja poniesione koszty, a nadto, ze
w polowie kwietnia poddal sie powaznej operacji stawu biodrowego co spowodowalo, ze musiat zatrudnié¢ pracownika,
bo sam nie dawal sobie z dzialalno$cia rady. Odwotujacy wyjasnil, ze leczenie trwalo dtugo i nie zawsze udawalo mu sie
znalez¢ kwote na sktadki do 15-go kazdego miesigca. Wnioskodawca wyjasnil, ze czeka go jeszcze druga operacja stawu
biodrowego, a pozbawienie go prawa do zasitku chorobowego moze przysporzy¢ jego rodzinie klopotow finansowych.

W pidmie z 7 sierpnia 2012 roku ZUS odméwil ubezpieczonemu wyrazenia, zgody na oplacenie po terminie skltadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od stycznia do kwietnia 2012 roku, wskazujac, ze nie uznal przyczyny
optacenia skladki po terminie, na ktéra F. S. powotat sie w swoim wniosku.

Odmowa wyrazenia zgody przez pozwanego na przywrocenie terminu do oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe byla réwniez spowodowana tym, ze odwolujacy przejawiat brak dyscypliny platniczej.
Odwolujacy bardzo czesto nie oplacal skladek, mial zaleglo$ci w 2011 roku za caly rok, lacznie zadluzenie odwolujacego
na wszystkie fundusze wynosilo 66 tysiecy zlotych. Zadluzenie to dotyczy rowniez naleznoSci na ubezpieczenia
spoleczne pracownikéw odwotujacego.

Odwolujacy F. S. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 pazdziernika 2005 roku
do 11 pazdziernika 2005 roku, od 1 stycznia 2006 roku do 28 lutego 2006 roku, od 1 kwietnia 2006 roku do 30 kwietnia
2006 roku, od 1 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku, od 1 pazdziernika 2006 roku do 29 maja 2008 roku i
od 11 czerwca 2009 roku do 31 pazdziernika 2012 roku.

7 stycznia 2013 roku pozwany wydal zaskarzona decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz kwestig sporna bylo jedynie ustalenie, czy odwolujacy
F. S. winien podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji tj.
od 1 pazdziernika 2005 roku do 11 pazdziernika 2005 roku, od 1 stycznia 2006 roku do 28 lutego 2006 roku, od 1
kwietnia 2006 roku do 30 kwietnia 2006 roku, od 1 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku, od 1 pazdziernika
2006 roku do 29 maja 2008 roku i od 11 czerwca 2009 roku do 31 pazdziernika 2012 roku i to w mysl przepisow art.
11 ust. 2, art. 14 ust. 11 1a, ust.2 pkt 2, a takze ust. 2a oraz art. 47 ust. 1 pkt 3, ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych

W dalszej kolejnosci Sad I instancji za bezsporne uznajac, ze mozliwym jest nieuwzglednienie przez organ rentowy
przekroczenia terminu do oplacenia skladki i uznanie, ze mimo przekroczenia nie ustalo ubezpieczenie. Brak
okreslenia kryteriow wyrazenia przez Zaklad zgody na oplacenie sktadki po terminie, nie oznacza jednak dowolnosci,
bowiem w doktrynie prawa administracyjnego uznaniowo$¢ kompetencji oznacza, ze powinna ona by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow. Co wiecej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien ujawnié
jakimi przestankami kierowal sie przy odmowie, a sad ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do poddania ich
ocenie. W tym zakresie organ rentowy wydaje odrebna decyzje lub rozstrzyga kwestie, jako przestanke wydania
decyzji o okre$lonej tresSci. Dopiero skorzystanie z przyznanej kompetencji przez organ moze uzasadnia¢ sagdowg
kontrole jej zasadno$ci. Zatem decyzja o wyrazeniu zgody na uiszczenie skladki po terminie (art. 14 ust. 2 pkt. 2
ustawy systemowej) nalezy do organu rentowego i sad ubezpieczen spolecznych nie moze tym zakresie zastapic¢ braku
rozstrzygniecia organu rentowego swoim rozstrzygnieciem.

Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy, pomimo brakéw uzasadnienia odmowy przywrocenia terminu do oplacenia
skladek na ubezpieczenie chorobowego, skorzystal jednak ze wskazanej wyzej kompetencji w prawidlowy sposob. Brak
oplacania skladek przez odwolujacego czesto sie powtarzal i nie mial charakteru incydentalnego. Odwotujacy posiadat
duze zadluzenie z tytulu skladek przez wiele miesiecy, przyznal, ze wielokrotnie nie regulowat terminowo skladek na



ubezpieczenie chorobowe, a nie wykazal, zeby w okresie spornym zaistnialy zasadne przestanki do wyrazenia zgody na
oplacenie skladek po terminie, w tym nie wykazal réwniez, ze jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu, ktére uniemozIliwito
mu nalezyte dbanie o swoje interesy zyciowe, w tym terminowe oplacania sktadek.

Sad I instancji odniost sie takze do judykatéw powolywanych przez odwolujacego i pozwanego w toku procesu
i uznal, Ze orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29 marca 2012 roku w sprawie I UK 339/2011, w istocie dostarcza
argumentow przeciwko stanowisku powoda. W tezie powyzszego orzeczenia SN stwierdzil, bowiem, ze ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymaga zlozenia w tym zakresie ponownego wniosku przez
zainteresowanego. Wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art.14 ust. 1 i la u.s.u.s. wskazuje na konieczno$¢ zlozenia
przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad I instancji odwolujac sie do wykladni przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie dokonanej przez
Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z 3 listopada 2000 roku w sprawie III AUa.774/00, uznat ze okreélenie ,,sktadki
naleznej” zawarte w art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do skladki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng skladke,
czyli pelng skladke a wiec nie wystarcza jej cze$é. Nalezna skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli sktadka
nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy (tak tez
w wyroku SN z 18 kwietnia 2012 roku w sprawie IT UK188/11).

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze kwestia kontroli sadowej zasadno$ci przywrdcenia przez organ rentowy terminu do
oplacenia skltadek na dobrowolne chorobowe byta juz przedmiotem rozpoznania Sagdu Najwyzszego, ktory wskazywal,
ze decyzja pozwanego podlega merytorycznej ocenie sadu (m.in. postanowienie SN z 14 listopada 2007 roku w sprawie
IT UK 65/07 i uchwatla SN z 8 stycznia 2007 roku w sprawie I UZP 6/06).

Odwotujacy zlozyl apelacje od wyroku.

Skarzacy obszernie przedstawil przebieg postepowania przed organem rentowym, podkreslajac, ze dopiero na etapie
postepowania sagdowego ZUS wskazal, ze skladki uiszczone przez niego po terminie uznal za nieoplacone w naleznej
wysokoSci, poniewaz w pierwszej kolejnosci od tychze skladek potracil odsetki na naleznoéci najdalej wymagalne.

Odwolujacy wskazal, ze gdyby taka praktyka pozwanego byta mu znana z pewno$cia uzupeknilby wplaty réwniez o
wysoko$¢ odsetek.

Apelujacy zakwestionowal stanowisko Sadu w kwestii wykladni pojecia ,,skladki naleznej” oraz nie zgodzil sie oceng
dokonang przez Sad w zakresie braku przeslanek do wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladek po
terminie.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad II instancji za konieczne uznal jasne sprecyzowanie przedmiotu sporu oraz okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia, bowiem odwolujacy w apelacji przyznal, ze ma wiele watpliwosci zwigzanych z
przedmiotowa sprawa, ktora dla osoby bez wyksztalcenia prawniczego jest niezrozumiala.

Odwolujacy zaskarzyl decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w czeSci, w ktérej organ rentowy ustalil, ze F.
S. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach szczegélowo w decyzji wymienionych. W
szczegolnosci powdd podniodst, ze skladki na to ubezpieczenie nalezne za styczen, luty i marzec 2012 roku oplacit w
pelnej wysokosci lecz z kilkudniowym op6Znieniem.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal przepisy znajdujgce zastosowanie w niniejszej sprawie.



Ustawa z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w art. 11 ust. 2 stanowi, iz osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlegaja na swo6j wniosek dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W mysél art. 14 ust. 1 ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktdry stanowi, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4.

Stosownie do ust. 2 art. 14, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1)od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek
zostat ztozony;

2)od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3)od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Organ rentowy uzasadniajac decyzje w zaskarzonej cze$ci uznal, ze ubezpieczenie odwolujacego m.in. w okresie od
stycznia do kwietnia 2012 roku ustalo z przyczyn wskazanych w cyt. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Doda¢ nalezalo, ze odwolujacy zwrécil sie do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki
po terminie. Pozwany wyrazil swoje stanowisko w tym przedmiocie w pi§mie z 7 sierpnia 2012 roku. Organ rentowy
nie wyrazil zgody, bowiem jak wskazal, nie uznal przyczyny oplacenia skladki po terminie.

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze w przedmiocie wniosku organ rentowy wydaje odrebna decyzje lub rozstrzyga
te kwestie jako przestanke wydania decyzji o okreslonej tresci. W kazdym wypadku Sad jest uprawniony do kontroli
motywow jakimi kierowal sie pozwany i powinny one zosta¢ przez Zaklad ujawnione.

Sad I instancji dostrzegl, ze organ rentowy nie wywiazal sie z obowigzku dostatecznego uzasadnienia odmowy
wyrazenia zgody na oplacenie przez odwolujacego skladek po terminie, ani w piémie z 7 sierpnia 2012 roku ani w
zaskarzonej decyzji, w ktorej znalazlo sie jedynie odwolanie do tego pisma.

Pomimo to Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy skorzystal z kompetencji okreslonej w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej w sposéb prawidlowy.

Okolicznosci, ktorymi kierowal sie Zaklad zostaly szczegdlowo wskazane przez zeznajaca w charakterze Swiadka
pracownice pozwanego. Brak oplacania przez odwolujacego skladek po terminie nie mial charakteru incydentalnego.
Odwolujacy byl platnikiem niezdyscyplinowanym, posiadajacym znaczne zadluzenie, takze z tytulu nieoptaconych
skladek w innych okresach, rowniez za pracownikow.

W powyzszym zakresie odwolujacy w apelacji podnidsl, ze jego zdaniem zly stan zdrowia, majacy charakter
przewlekly i skutkujacy konieczno$ciga poddania sie operacji oraz kryzys gospodarczy, stanowia okolicznosci
dostatecznie przemawiajace za zasadnoscia jego wniosku. Odwolujacy wyrazil rowniez przekonanie, ze ocena jego
zdyscyplinowania jako platnika skladek jedynie w okresie od 2005 roku stawia go w negatywnym $wietle i organ
rentowy powinien réwniez uwzglednié fakt, ze pracujac od 19 roku zycia, apelujacy nigdy nie korzystal ze zwolnien
lekarskich i wywiazywal sie ze swoich zobowiazan wobec ZUS.

Sad Apelacyjny nie przychylil sie do argumentacji odwolujacego.



Skarzacy bagatelizuje fakt, ze ocena okresu od 2005 roku obejmuje 9 lat, a wiec okres stosunkowo dlugi. Odwolujacy
nie zaprzeczyl, ze w tym czasie niejednokrotnie nie oplacal skladek w terminie.

Uzasadnione jest zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrazenie zgody na oplacenie przez osobe ubezpieczona skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, w sytuacji gdy z dotychczasowego przebiegu ubezpieczenia wynika,
ze przez dlugi juz okres uiszcza ona skladki ubezpieczeniowe z tytulu dzialalnoSci gospodarczej i jest rzetelnym
platnikiem skladek, nie dopuszczajacym do powstawania zalegloSci z tytulu sktadek wobec ZUS.

Sad II instancji uznal takze, ze zly stan zdrowia odwolujacego nie stanowi w niniejszej sprawie okolicznoSci, ktora
nalezaloby uwzgledni¢ po mysli powoda.

Odwolujacy sam podkresli, ze schorzenie wymagajace operacji nie rozwinelo sie gwaltownie ale trwalo przez dluzszy
czas. Doswiadczenie zyciowe Sadu II instancji pokazuje réwniez, ze czas oczekiwania na zabieg wszczepienia
endoprotezy stawu biodrowego jest dlugi. Nie mozna zatem przyja¢ w realiach niniejszej sprawy, ze choroba byta
dla odwolujacego zaskoczeniem i od razu znacznie utrudnila mu prowadzenie dzialalnoséci. Odwolujacy nie zgadza
sie z nieobjeciem go ubezpieczeniem chorobowym m.in. w okresie od stycznia do kwietnia 2012 roku, a zatem w
przewazajacej mierze w okresie kiedy byl jeszcze zdolny do pracy (niezdolno$¢ powstata od 13 kwietnia 2012 roku).

W powyzszym zakresie ocena Sadu Okregowego okazala sie prawidlowa.

Za zbedne natomiast uzna¢ nalezalo rozwazania Sadu I instancji skupiajace sie wokot orzeczenia Sadu Najwyzszego z
29 marca 2012 roku w sprawie I UK. 339/2011 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 3 listopada 2000 roku, w sprawie
III AUa. 774/00 Sad podjal bowiem polemike ze stanowiskiem odwolujacego zwartym w odwolaniu w kwestii blednie
rozumianej przez odwolujacego i bezprzedmiotowej dla rozstrzygniecia.

Otoz, F. S. w toku procesu jak i w apelacji wskazywal na praktyke organu rentowego zgodnie, z ktéra Zaklad przyjmuje
w sposob dorozumiany wole kontynuacji dobrowolnego ubezpieczenia przez platnikow, ktoérzy uchybiaja terminom
platnosci nalezno$ci wobec pozwanego, w sytuacji kiedy ostatecznie uregulowali skladki w naleznej wysokoSci.
Zdaniem powoda, organ rentowy celowo pomijal kwestie wysokoéci skladek naleznych od niego, tj. naliczonych z
odsetkami, aby uniemozliwi¢ mu uregulowanie nalezno$ci i argument ten wykorzysta¢ w sporze sagdowym.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezalo, ze praktyka Zakladu dotyczy nieco innej sytuacji niz tej bedacej
przedmiotem niniejszego sporu. Mianowicie, oplacenie po ustaniu ubezpieczenia z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
dany miesiac w naleznej wysokosci i w terminie okreslonym w art. 47 ust. 1 tej ustawy, w sytuacji, gdy platnik nie cofnat
uprzednio zgloszonego formalnie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, skutkuje dla ZUS, ktory sktadke przyjmuje,
ponownym nawigzaniem od tego miesiaca stosunku ubezpieczenia. Praktyka ta jest korzystna dla platnikow gdyz nie
muszg ponownie sktadaé formalnych wnioskéw o objecie ubezpieczeniem.

Odwolujacy nie dostrzegl, ze w powyzsze zagadnienie dotyczy ponownego objecia ubezpieczeniem po okresie, w
ktéorym platnik z uwagi na nieoplacenie skladki zostal z niego wylaczony. Nie jest natomiast tak, ze w przypadku
uiszczenia przez platnika skladki z opdznieniem w nalezytej wysokosci Zaklad w spos6b dorozumiany przyjmuje
cigglos¢ ubezpieczenia. Nawet zatem gdyby odwolujacy uiscil skladki, ktorych terminu platnosci uchybil, z naleznymi
odsetkami, Zaklad nie mialby podstaw, aby w sposob dorozumiany przyjac ciaglos¢ dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Z zeznan $wiadka — pracownicy ZUS, wynika natomiast, ze Zaklad okoliczno$¢ uregulowania przez
odwolujacego skladki w nalezytej wysoko$ci, tj. z odsetkami, przyjalby za wyraz staranno$ci z jego strony i okoliczno$¢
ta pozytywnie rzutowalaby na rozpoznanie wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie.

Zatem rowniez kwestia pojecia ,,naleznych sktadek”, ktéra pojawila sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego oraz
zostala przez odwolujacego zakwestionowana miala dla rozstrzygniecie drugorzedne.



Na marginesie wskazaé trzeba, ze ustalenie ,skladek naleznych” nie nalezy do sfery uznania organu rentowego.
W myél art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest
obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potragcaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy (ust. 1). Rozliczenie sktadek, o ktérych mowa w ust.
1, oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych
podlegajacych rozliczeniu na poczet sktadek nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Nie
podlegaja rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowej zasitki wyplacone przez platnika bezpodstawnie (ust. 2).

Szczegbdlowe zasady kolejnoSci zaliczania wplat skladek na FUS oraz innych naleznos$ci, do ktérych poboru jest
zobowigzany Zaklad, jezeli platnik oplaca je i przekazuje niezgodnie z przepisami ustawy oraz szczegbdlowe zasady i
tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek i wyplaconych zasitkéw, zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych
oraz kolejno$¢ zaliczania wplat sktadek na poszczegdlne fundusze zostaly okreslone w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych.

Reasumujgc, w toku kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych zasadnie, w ramach przystugujacych mu kompetencji nie wyrazil zgody na uiszczenie przez
odwolujacego skladek po terminie. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacego w okresach spornych na
mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustalo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran (spr.)
Wilkans




