Sygn. akt ITT AUa 1952/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
SSA Wieslawa Stachowiak
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 6 sierpnia 2013 r. sygn. akt III U 457/13

od dala apelacje.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Marek Borkiewicz SSA Ewa Cyran (spr.)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2013r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odmoéwil uchylenia decyzji
z 30 wrzeSnia 2011r. w czeSci, w jakiej zawiesza ona, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw Dz.U. Nr 257 poz. 1726 oraz z 2011 nr 291 poz. 1707) w zwiazku
z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do
emerytury E. S. za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012r..

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podniosl, ze w oparciu o wyzej powolane przepisy zawiesil wnioskodawezyni
prawo do wyplaty emerytury od dnia 1.10.2011r. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. K2/2012 Trybunal



Konstytucyjny uznal, Ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, w zakresie
w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1.01.2011 r. - bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy - za zgodny z Konstytucja. Wyrok ten zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2012r. poz.
85. Organ rentowy podniosl, ze Trybunat nie wskazal ani w wyroku, ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy
prawnej tego przepisu. Tym samym zdaniem organu rentowego nie ma on zastosowania do przypadajacego przed
dniem 22.11.2012r. okresu zawieszenia emerytury na podstawie powolanego art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r..

Odwolanie od tej decyzji wniosla E. S., domagajac sie przyznania prawa do wyplaty zawieszonego §wiadczenia za okres
od 1.10.2011r. do 31.12.2012r. wraz z zaleglymi odsetkami od kazdej miesiecznej raty. Zdaniem odwolujacej na skutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przyjac fikcje prawng, ze przyczyna prawna wstrzymania wyplaty nigdy
nie istniala.

Sad Okregowy w Koninie, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013r. (sygn. akt: III U
457/13) oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.
E. S. urodzona (...) w dniu 12 listopada 2008r. zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury.

Decyzja z dnia 28 listopada 2008r. organ rentowy przyznat odwolujacej sie prawo do emerytury na podstawie art.
29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz.U. Nr 39 z 2004 poz. 353 ze zm.),
poczynajac od 15 grudnia 2008r., tj. osiggniecia wieku emerytalnego. Jednocze$nie zawiesil wyplate emerytury,
bowiem odwolujaca kontynuuje zatrudnienie. W decyzji tej organ rentowy nadto wskazal, ze w celu podjecia wyplaty
emerytury nalezy przedtozy¢ Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.

Na wniosek odwolujacej sie z dnia 26.03.2009r. pozwany organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury i
wznowil wyplate emerytury poczynajac od 1.03.20009r. tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r. pozwany wstrzymal odwolujacej sie wyplate emerytury, poczynajac od
1.10.2011r., Z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

W dniu 26 listopada 2012r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o wyplate wstrzymanej emerytury od 1.10.2011r., zgodnie
z orzeczeniem Trybunaltu Konstytucyjnego.

Decyzja z dnia 7.01.2013r. pozwany organ rentowy ponownie ustalil wysoko$§¢ emerytury i podjal jej wyplate od
22.11.2012r.

Zaskarzong decyzja z 25.03.2013r. organ rentowy odmowil odwolujacej sie prawa do wyplaty emerytury za okres
od 1.10.2011r. do 21.11.2012r., podnoszac, ze orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego zostalo ogloszone w Dzienniku
Ustaw w dniu 22.11.2012r. i dopiero od tej daty ma ono moc wigzaca, nie dotyczy zatem Swiadczen od 1.10.2012r. do
21.11.2012r..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wydal powyzszy wyrok.

Sporna kwestig w sprawie bylo ustalenie, czy w/cytowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego znajduje zastosowanie
do sytuacji odwotujacej sie i w konsekwencji, czy przystuguje jej prawo do wyplaty zawieszonej emerytury za sporny
okres czasu.

W ocenie Sadu, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy skutki prawne wynikajace z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 13.11.2012r. nie znajduja zastosowania do odwolujacej sie. Z tego orzeczenia wynika jasno, ze ma



ono zastosowanie wylgcznie w stosunku do tych emerytow, ktoérzy uzyskali prawo do emerytury w okresie od dnia 8
stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2010r..

Skoro odwotujaca sie nabyla prawo do emerytury od 15 grudnia 2008r., to w/cytowany wyrok Trybunalu, nie ma
zastosowania do jej sytuacji, bowiem w czasie nabywania przez nig prawa do emerytury, warunkiem realizacji tego
prawa (wyplaty emerytury) bylo uprzednie rozwigzanie stosunku pracy. Znalazlo to wyraz w decyzji pozwanego z
dnia 28 listopada 2008r. Tym samym powyzsze przepisy, ktére ponownie wprowadzily wymog rozwigzania stosunku
pracy, w istocie nie pogarszaly sytuacji odwolujace;j.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyta odwolujaca E. S. zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedna ich wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegblnoSci:
a) art. 316 § 1 kpc poprzez wydanie wyroku w oparciu o stan prawny nieistniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;

b) art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych usta
w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 316 § 1 kpc w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku K2/2012 poprzez przyjecie, ze podstawa
orzekania w niniejszej sprawie sg przepisy niegodne z Konstytucja uznane za niezgodne z Konstytucja przez Trybunatl
Konstytucyjny;

¢) art. 2 Konstytucji RP poprzez pozbawienie osoby naleznych jej srodkow finansowych;

d) art. 190 ustep 1 Konstytucji RP poprzez pominiecie, Ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca sa ostateczne;

e) art. 328 § 2 K.p.c. poprzez nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i nie wskazanie przepisow prawa, ktore byly
podstawa wyroku;

f) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust.1 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady rownego traktowania
stron;

2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu w szczegdlnosSci poprzez pominiecie, ze
do powodki ma zastosowanie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powolywanego wyzej, ktora to sprzeczno$¢ nastapita
zdaniem powodki z powodu niewladciwej interpretacji i niewlasciwego zastosowania przepisoéw przez Sad I Instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji pozwanego poprzez uwzglednienie odwolania powddki
i uchylenie decyzji pozwanego w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 01
pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku;

2) nakazanie organowi rentownemu wyplaty zaleglej emerytury, tj. od dnia 01 pazdziernika 2011 roku do dnia 21
listopada 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej raty do dnia faktycznej zaplaty;

3) o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Strona przeciwna nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material, poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére tutejszy Sad w pekni
podziela i przyjmuje za wlasne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy podstawy prawne orzeczenia.

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 roku, tj. od daty wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia
moglo zostac ustalone, ale nie mogto zostac zrealizowane — zostalo zawieszone.

Wskazany art. 103 ust. 2a zostal uchylony moca art. 37 pkt. 5lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach
kapitalowych ( Dz. U. Nr 228, poz. 1507 ). Od 8 stycznia 2009 roku treécia ryzyka emerytalnego ponownie bylo
osiagniecie odpowiedniego wieku. Ten stan prawny obowiazywat do 31 grudnia 2010 roku.

Od 1 stycznia 2011 roku obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt.
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz.
U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku Nr 291, poz. 1707), znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzania
umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz, ktorego byta wykonywana praca bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, czyli tych, ktorzy prawo do emerytury
uzyskaja od momentu jego wejécia w zycie oraz tych, ktorzy przeszli na emeryture wezesniej. Ci emeryci, ktérzy nabyli
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku
mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie zmiany, czyli
do 30 wrzeénia 2011 roku. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS
wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 103a, uniemozliwiajac realizacje prawa do emerytury do czasu rozwiazania stosunku pracy,
konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejScia z rynku pracy i uzyskania Swiadczenia emerytalnego.

Ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne uzasadniajace realizacje prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r., sygn. K 2/12 (OTK-2012/10/121), Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), dodanym przez art.
6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku stwierdzil, ze okre§lenie tresci
ryzyka emerytalnego przez ustawodawce jest dla adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki musza spehic,
zeby zrealizowac swoje prawo do §wiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki
skutecznie spelnil, tj. osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31
grudnia 2010 roku, to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panhstwa i stanowionego
przez nie prawa, nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania
juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury.



Skutkiem omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia
16 grudnia 2010 roku z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 roku, bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca E. S., ktéra nabyla prawo do
emerytury od dnia 15 grudnia 2008r. nie miesci sie w waskim kregu oséb, w stosunku do ktérych Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. skarzaca nabyla bowiem prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow, ktore przewidywaly
obowiazek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury.

W tej sytuacji stusznie Sad Okregowy uznal, ze niekonstytucyjno$¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na prawidlowosé¢ decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25.03.2013 r., znak: (...)czym orzekl w zaskarzonym wyroku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Marek Borkiewicz SSA Ewa Cyran (spr.)




