Sygn. akt ITT AUa 1882/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpiat
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku K. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.

o splate $wiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt VIII U 1478/13

1. oddala apelacje w zakresie zqdania zmiany zaskarzonego wyroku poprzez okreslenie daty
konicowej prawa do odsetek na dzien 19 lutego 2014 r.

2. w pozostalym zakresie postepowanie apelacyjne umarza.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Jolanta Cierpial
Wilkans (spr.)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., w zwiazku z wnioskiem
z dnia 28.11.2012 r., na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 poz. 267), odmodwil uchylenia decyzji z dnia 16 wrze$nia 2011 r. w czeSci, w jakiej
decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych



oraz niektorych innych ustaw w zwiagzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227), prawo do emerytury K. A. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do
21 listopada 2012 1.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz Trybunal Konstytucyjny nie wskazal ani w wyroku, ani w jego
uzasadnieniu, innej daty utraty mocy prawnej przepisow. Tym samym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia
emerytur na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. K. A. zlozyla w formie i terminie przewidzianym prawem odwolanie od wyzej opisanej
decyzji, wnoszac o zmiane decyzji oraz o wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012
r. wraz z odsetkami ustawowymi.

W uzasadnieniu podniosla, iz decyzja organu rentowego jest niezgodna z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., a zatem organ rentowy winien wznowié¢ wyplate $wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w P., w odpowiedzi na odwolanie przytoczyl argumentacje prawna i
faktyczna zaprezentowang w zaskarzonej decyzji oraz wniést o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013r. Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje oraz decyzje z dnia 16 wrze$nia

2011 . i stwierdzil brak podstaw do wstrzymania wyplaty emerytury odwolujacej za okres od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do dnia 21 listopada 2012r., przyznajac prawo do odsetek w wysokos$ci odsetek ustawowych od §wiadczen naleznych
za okres od dnia 1 paZdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., poczynajac od dnia 7 stycznia 2013r. do dnia
zaplaty (pkt 1 wyroku) i w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt 2 wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. A. urodzila sie w dniu (...) Od 1 grudnia 1993 r. nieprzerwanie pracuje w (...).

W dniu 15 grudnia 2009 r. odwolujaca zlozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 21 grudnia
2009 r. organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury przy obnizonym wieku i to od dnia 1 grudnia 2009 r., tj. od
pierwszego dnia miesigca, w ktorym wplynal wniosek. Zaklad ustalil termin platnos$ci Swiadczenia na 10 dzien kazdego
miesigca, a od pazdziernika 2010 r. na dzien 6 dzief miesiaca.

W dniu (...)r. wzwigzku z ukonczeniem (...) lat odwolujaca zlozyta wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2010
r. organ rentowy przyznal emeryture kapitalowa od dnia 24 lipca 2010 1., tj. od ukonczenia wieku emerytalnego. Organ
rentowy ustalil termin platnoSci §wiadczenia na 6 dzien kazdego miesiaca. Wyplate tego $wiadczenia zawieszono,
poniewaz bylo $wiadczeniem mniej korzystnym niz dotychczas wyplacana emerytura.

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2011 r. Zaklad wstrzymatl z urzedu wyplate emerytury i to od dnia 1 pazdziernika 2011 r.,
powolujac sie na art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nt 257, poz. 1726).

Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. odwolujgca wystapila do organu rentowego z wnioskiem o podjecie wyplaty
emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami, w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 1. sygn. K 2/12.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal dwie decyzje:



+ zdnia 20 grudnia 2012 . 0 podjeciu wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 ., tj. od daty ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.

+ z dnia 25 marca 2013 r. o0 odmowie uchylenia decyzji z dnia 16 wrze$nia 2011 r. w cze$ci, w jakiej decyzja ta
zawiesza prawo do emerytury K. A. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny. Istota
postepowania sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii prawnej — czy istnieja podstawy do wyplaty odwolujacej
zawieszonego $wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami.

Sad Okregowy wskazal na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, na ktéry powolywala sie rowniez odwolujaca,
ktéry w dniu 13 listopada 2012 r. zostal wydany w sprawie K 2/12. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 r. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903,
Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001,
Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku
podkreslano, iz dotyczy on 0sob, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r., tj. w czasie, kiedy emerytura byla przyznawana na podstawie przepiséw wskazujacych, ze nalezy sie po osiagnieciu
odpowiedniego wieku oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze wniosek K. A. o wznowienie postepowania administracyjnego
zakonczonego prawomocng decyzja z dnia 16 wrze$nia 2011 r. zostal zlozony w terminie okreslonym w kodeksie
postepowania administracyjnego i jest oparty na ustawowych przestankach. Odwolujaca nabyla prawo do emerytury
na mocy decyzji z dnia 21 grudnia 2009 r. poczynajac od dnia 1 grudnia 2009 r., a wiec w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r., kiedy to, jak wskazano wyzej, dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego, nie bylo wymagane
rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie, wiec do
sytuacji, w ktorej znalazla sie odwolujaca.

Ustosunkowujac sie do zarzutu organu rentowego wskazujacego, ze decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury z dnia
16 wrze$nia 2011 r. zostala wydana na podstawie obowiazujacego przepisu, a orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
powoduja utrate mocy obowigzujacej aktu prawnego jedynie na przyszto$c, Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko
to nalezalo uznaé za niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze calkowicie podziela kierunek wykladni przedstawiony w jednolitym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktérego wynika, ze orzeczenia Trybunalu sg skuteczne ex
tunc. Sad orzekajacy wskazal zatem, ze podziela poglad zgodnie z ktérym w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
uzna za niezgodny z Konstytucja przepis prawa, to ten przepis nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w
odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2009r.,I CSK 379/08, LEX nr 531567, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. V CO 43/08
LEX 564856, wyrok z dnia 21 listopada 2006 r. II PK 42/06 LEX nr 960622, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2002r., III RN 202/01, OSNP 2003/24/584 oraz z dnia 21 marca 1996 r., III ARN 75/96, OSNP 1996/20/298, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 lutego 2009 r., III SA/Kr 1226/08, LEX nr 508376).

Wstrzymanie wyplaty emerytury K. A. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. nastgpito na podstawie
przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, uznanego nastepnie przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. za niezgodny



z Konstytucja RP. Niezgodno$é ww. przepisu z art. 2 Konstytucji dotyczyla osob, ktore nabyly prawo do $wiadczenia
emerytalnego przed 1 stycznia 2011 r., a wiec rowniez odwotujgcej. W zwigzku z tym odwolujacej niezasadnie
zawieszono wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Tym samym powyzsze
stwierdzenie musialo prowadzi¢ do uznania, ze zachodzily podstawy do wznowienia postepowania zakonczonego
decyzja z dnia 16 wrze$nia 2011 r., uchylenia tej decyzji w czesci, w jakiej wstrzymala ona prawo do wyplaty emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011 r.

Wydajac rozstrzygniecie w zakresie odsetek, Sad Okregowy wskazal, Ze mial na uwadze treéc art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1285
ze zmianami) oraz art. 118 ust. 1 do 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze
tre$c § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegblowych
zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
12, poz. 104).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw i przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. w
punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje z dnia 25 marca 2013 r. oraz decyzje z dnia 16 wrzeénia 2011 1. i
stwierdzil brak podstaw do wstrzymania wyplaty emerytury odwolujacej za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 21 listopada 2012 r., przyznajgc prawo do odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych od §wiadczen naleznych
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., poczynajac od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie w punkcie 2 wyroku Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie dotyczacym zadania odsetek od
splacanego $wiadczenia, czyli za okres przed dniem 7 stycznia 2013 r.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial I w P..

Apelujacy zaskarzyl wyrok w pkt 1, zarzucajac mu: naruszenie prawa materialnego poprzez nie zastosowanie
obowiazujacych przepisow art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze
zm.) co do okresu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., to jest okresu przed utrata mocy
obowiazujacej tych przepisow, w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoSci rozwigzywania stosunku pracy, mimo ze na skutek wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn. akt K 2/2012, ogloszonego w Dzienniku Ustaw z 2012r., poz. 1285,
przepisy te stracily moc obowiazujaca dopiero od dnia 22 listopada 2012r. w ww. zakresie.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Organ rentowy pismem z 8 kwietnia 2014 roku cofnal apelacje od zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
stwierdzenia braku podstaw do wstrzymania wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21
listopada 2012 r. i w tym zakresie wni6st o umorzenie postepowania.

Apelujacy natomiast podtrzymal apelacje w pozostalym zakresie, mianowicie, co do przyznanego odwolujacej prawa
do odsetek. Uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie apelujacy wskazal na tre$¢ ustawy z dnia 13 grudnia 2013
r. 0 ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 21 listopada 2012 r., z ktorej wynika, ze prawo do odsetek przystuguje ubezpieczonym maksymalnie jedynie za
okres do dnia wejscia w Zycie tejze ustawy, czyli do 19 lutego 2014r. Okre$lajac w wyroku prawo do odsetek ,do dnia
zaplaty”, Sad Okregowy zdaniem apelujacego wykroczyl poza date wejécia w zycie przedmiotowej ustawy.

W odpowiedzi na apelacje, K. A. wniosla o jej oddalenie, albowiem argumenty organu rentowego przedstawione w

tresci apelacji sa, zdaniem odwolujgcej, niezasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja organu rentowego w zakresie daty wyplaty odsetek nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy wskazal, iz cze$ciowe cofniecie apelacji ma zwigzek z wejSciem w zycie ustawy z 13 grudnia 2013 roku o
ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21
listopada 2012 roku (Dz.U.2014.169). Jego zdaniem odsetki winny by¢ naliczane do dnia 18 lutego 2014r., to jest od
dnia wejécia w zycie tejze ustawy. Wskazac¢ nalezy jednak, ze apelujacy nie przedstawil zadnych argumentbéw, ktore
uzasadnialyby powyzsze stanowisko organu rentowego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepisy przywolanej przez organ rentowy ustawy nie znajduja zastosowania w
przedmiotowej sprawie.

Zgodnie, bowiem z art. 8 ust. 1 tej ustawy, emeryci, w przypadku, ktérych wyplata zawieszonej emerytury zostala
ustalona na podstawie prawomocnego wyroku sadu, w ktérym sad nie orzekl o odsetkach albo roszczenie o odsetki
zostalo oddalone, moga zlozy¢ wniosek o wyplate odsetek od zasadzonej kwoty:

1) do dnia wyplaty - w przypadku, gdy wyplata zawieszonej emerytury nastapila przed dniem wejScia ustawy w zycie;

2) do dnia wejScia ustawy w zycie - w przypadku, gdy wyplata zawieszonej emerytury nastapita po dniu wejécia ustawy
w zycie.

Majac na uwadze powyzsza regulacje, nalezy stwierdzi¢, ze pierwszym warunkiem realizacji przyslugujacego
emerytom przyznanego im uprawnienia jest prawomocno$¢ orzeczenia. Tymczasem Sad Apelacyjny rozpoznajac
apelacje organu rentowego w zakresie odsetek, dokonywal oceny nieprawomocnego w tej czesci orzeczenia Sadu
I instancji. Juz sama ta okoliczno$¢ wylgcza mozliwo$¢ zastosowania cytowanej ustawy w przedmiotowej sprawie.
Ponadto okresy wyplaty odsetek wymienione w pkt 1) i 2) art. 8 ustawy dotycza tylko tych przypadkow, w ktérych Sad
przyznal prawo do wyplaty zawieszonej emerytury, jednakze nie orzekl o odsetkach lub roszczenie o odsetki oddalil.
Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca, gdyz w wyroku z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze
odwotujacej K. A. przystuguje prawo do wyplaty emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia wyplaty podjetej emerytury.

Sad Apelacyjny wskazuje, Ze jego zdaniem Sad I instancji stusznie, jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek,
wskazal art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych, zgodnie z ktérym jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spoltecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Brzmienie tego przepisu, zdanie drugie, prowadzi do wniosku, iz do daty publikacji orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéra nastapila w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r., pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za opdznienie w realizacji prawa wnioskodawczyni do wyplaty emerytury od 1.10.2011r. Zastosowat
on bowiem z dniem 1.10.2011r. obowiazujace przepisy prawa. Dopiero orzeczenie TK uznajace dana norme za
sprzeczna z ustawg zasadnicza winno wywola¢ odpowiednie dzialania ze strony pozwanego.

Zgodnie z art. 118 ust.1 ustawy emerytalnej, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
tej decyzji. W myél ust. 5 tego przepisu wyplata Swiadczenia wynikajgca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjaénienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.



Zkolei zgodnie z tre$cig uregulowan § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r.
w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu, lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.1999.12.104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Okres opdznienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreslajace zasady ich
przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na wydanie decyzji. Okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujgcego po
ustalonym terminie ich platnosci.

Zatem w niniejszej sprawie 30-dniowy termin na wydanie decyzji rozpoczal swdj bieg 28 listopada 2012 r., a zakonczyt
bieg w dniu 28 grudnia 2013r., co oznacza, ze najblizszy termin platnosci emerytury wnioskodawczyni po tej dacie
przypadal na dzien 6 stycznia

2013 r., dlatego odsetki nalezne sg od dnia 7 stycznia 2013 r.

Uregulowania powyzszych przepiséw maja zastosowanie bezposrednio i nie ma podstaw, aby je stosowaé tylko
odpowiednio, poprzez odeslanie z ustawy z 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku, z ograniczeniami wynikajacymi
z jej art. 8 ust. 1. Jak wskazano powyzej, ustawa ta w ogodle nie znajdowala zastosowania w niniejszej sprawie. Zatem
rozstrzygajac o odsetkach naleznych odwolujacej, Sad I instancji prawidlowo zastosowal cytowane powyzej przepisy,
bowiem brak jest podstaw prawnych, aby odsetki wyplaci¢ za okres krotszy, niz do dnia wyplaty Swiadczen.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Natomiast w zwiazku z cze$ciowym cofnieciem apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w punkcie 2
wyroku umorzyl postepowanie apelacyjne w pozostalym zakresie.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Jolanta Cierpial
Wilkans (spr.)




