Sygn. akt ITI AUa 1800/13

Sygn. akt ITT AUz 124/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanych: Z. B., A. C., Z. K., A. K., A. P., M. S.,

A W.

o skladki

na skutek apelacji J. N. od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII U 366/12

oraz w zwigzku z zazaleniem pozwanego na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w punkcie
2 zaskarzonego wyroku

1. oddala apelacje;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 2.400 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.



del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska (spr.)
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2011 r. znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w P., na
podstawie art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 32, art. 46 ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, iz J. N. posiada zadluzenie
wobec ZUS z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w lacznej kwocie 54.176,56 zl, na ktora skladaja sie:

- nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne w lacznej kwocie 43.874,55 z za okres i w
kwotach szczegolowo wskazanych w wydanej decyzji;

- nalezno$ci na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 8.451,46 zl za okres i w kwotach szczegbélowo wskazanych
w wydanej decyzji;

- naleznoéci na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 1.850,55 7t za
okres i w kwotach szczegdtowo wskazanych w wydanej decyzji.

Postanowieniem z dnia 11 paZdziernika 2011 r. Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie J. N.,
jako wniesione po uplywie przepisanego terminu. Odwolujacy wnibslt zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore to
postanowienie Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie III AUz
147/11 uchylit.

Pismem z dnia 9 listopada 2012 r. pelnomocnik odwolujacego precyzujac zarzut przedawnienia zgloszony na
rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 r. podal, iz ulegly przedawnieniu naleznosci z tytutu:

a) skladek na ubezpieczenia spoleczne za nastepujace okresy: 12/2001, 01/2002, 02/2002, 03/2002, za okres
04/2002, za okres 05/2002, za okres 06/2002, 07/2002, 07/2002/09/2002;

b) skladek na ubezpieczenia zdrowotne za nastepujace okresy: 12/2001, 01/2002, 02/2002, 03/2002, 04/2002,
05/2002, 06/2002, 07/2002, 08/2002, 09/2002;

¢) skladek na Fundusz Pracy i FGSP za nastepujace okresy: 06/2002, 07/2002, 08/2002, 09/2002.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 t\, na rozprawie, Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych: A. W., A. K., A. P., Z. K., Z. B., A. C. i M. S.. Zainteresowani prawidlowo wezwani do sprawy i
zawiadomieni o terminie rozprawy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
VIII U 366/12 oddalil wniesione odwolanie (pkt. 1 wyroku) i odstapil od obciazania odwolujacego zwrotem kosztow
zastepstwa procesowego organu rentowego (pkt 2 wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. N. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z siedzibg w P., ul. (...) na podstawie za§wiadczenia o wpisie do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej wydanego przez Prezydenta Miasta P. nr (...). Od 2000 r. odwolujacy zajmuje
sie renowacja mebli stylowych, natomiast od 2004 r. dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacego polega na obrocie
numizmatami - (...) Centrum (...).



Odwolujacy posiada zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w P. z tytulu
nieoplacenia skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne w tacznej kwocie 21.620,16 zi
- ubezpieczenia zdrowotne w lacznej kwocie 4.131,46 zl
- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 969,55 zl.

Inspektorat wszczal postepowanie egzekucyjne w stosunku do J. N., na podstawie wystawionych przez wierzyciela
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. Inspektorat w P. w dniu 23 marca 2011 r. tytuldéw wykonawczych nr

(...)

W dniu 4 marca 2011 r. zostala wydana sporna decyzja stwierdzajaca zadluzenie J. N. w stosunku do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek za okres: od grudnia 2001 r. do grudnia 2002 r., od lutego
2003 r. do grudnia 2003 r., kwietnia 2004 r., od czerwca 2004 r. do wrzeénia 2004 r., stycznia 2005 r., lutego 2007
r., marca 2009 r., od maja 2009 r. do lipca 2009 r., lipca 2010 .

Dnia 13 maja 2011 1. J. N. wplacil na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 15.324,10 zt tytulem
calkowitej realizacji zajecia egzekucyjnego (...)

W okresie objetym zaskarzona decyzja platnik skladek zglosit do ubezpieczen spotecznych: A. W. (od 1.08.2001r. do
31.01.2003r.), A. K. (od 1.09.2001r. do 31.01.2005r.), A. P. (0d 1.09.2001r. do 30.04.2004r.), Z. K. (od 15.11.2001r. do
15.09.2002r.), Z. B. (0od 9.03.2002r. do 31.08.2002r.), A. C. (20.05.2002r.) i M. S. (od 13.05.2003r. do 31.01.2005r.).
Platnik J. N. zostal zgloszony do ubezpieczenn w nastepujacym okresie: od dnia 15 czerwca 2001r., wyrejestrowany
z dniem 1 lipca 2001 r., od dnia 1 lipca 2001 r. wyrejestrowany z dniem 1 lutego 2005 r., (przerwa w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej), od dnia 14 listopada 2006 r. wyrejestrowany z dniem 1 lutego 2009 r., od dnia 1 lutego
2009 r. wyrejestrowany z dniem 1 kwietnia 2009 r., od dnia 1 kwietnia 2009 r. wyrejestrowany z dniem 1 czerwca
2009 1., od dnia 1 czerwca 2009 r. wyrejestrowany z dniem 1 wrze$nia 2009 r., od dnia 1 wrzeénia 2009 .

W piSmie z dnia 2 kwietnia 2012 r. ZUS przedstawil szczegdlowo zalegloSci odwotujacego z tytutu skladek, sposéb
obliczania skladek i odsetek. Kwot, dat i terminéw wskazanych w tym pi$mie odwolujacy nie zakwestionowal.

J. N. w okresie powstania naleznoS$ci zatrudnial zainteresowanych. Odwolujacy nie interesowat sie zaleglo$ciami,
rozliczala go znajoma. Dowiedzial sie o zaleglo$ciach w 2009 r., kiedy po raz pierwszy zlozyt wniosek o zasilek. Wtedy
okazalo sie, ze nie ma oplaconych skladek na ubezpieczenie chorobowe z jednego miesigca. Zostal poinformowany,
ze jezeli doplaci to prawdopodobnie zasitek otrzyma. Wtedy wlasnie okazalo sie, ze ma stare zalegloSci. Sam wystapil
o rozliczenie konta w ZUS za 2010 r. W pierwszym piSmie ZUS wyliczyt zaleglo§é odwolujacego na 15.300 z} i podal,
ze nie posiada kompletu deklaracji, w zwigzku, z czym kwota ta moze ulec zmianie. J. N. nie odwotat sie od tego
rozstrzygniecia, poniewaz nie wiedzial, ze to jest rozstrzygniecie w formie decyzji. Po uzupelieniu deklaracji ZUS
ustalil zadluzenie odwolujacego na kwote ponad 54.000,00 zt i od tej decyzji J. N. wnidst odwolanie. Po wniesieniu
odwolania organ rentowy zajal rachunek bankowy odwolujacego na kwote 15.300,00 zl, poniewaz, jak dowiedzial
sie z ZUS-u nie odwolal sie od decyzji ustalajacej owa kwote, w zwigzku z powyzszym zajecie jest zasadne. Nie
posiada zadnych dokumentéw z okresu zadluzenia, poniewaz tym zajmowala sie inna osoba. Korespondencje z
ZUS prowadzi aktualna ksiegowa odwolujacego. Nie posiada tez zadnej dokumentacji z firmy, ktora zajmowala sie
renowacja mebli. Ksiegowa odwolujacego zlozyta wniosek o umorzenie naleznosci i objela wnioskiem naleznosci takie,
jakie przewidywala ustawa abolicyjna.

Sytuacja materialna odwolujacego jest Srednia, utrzymuje corke, osiaga dochdd ok. 2.500,00 zt miesiecznie. Kwota,
ktora zostala potracona odwolujacemu w wysokoéci 15.324,10 zt nadal jest w depozycie.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie J. N. nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy nie kwestionowal istnienia zadluzenia wobec Zakladu, jednak podnosil, iz jest
ono duzo nizsze, niz zadluzenie wskazane w zaskarzonej decyzji, zatem przedmiotem sporu bylo ustalenie czy organ
rentowy prawidlowo naliczyl odwolujacemu w zaskarzonej decyzji zalegloSci z tytutu nieoplaconych skladek za okres
12/2001r.do 12/2002T.,0d 02/2003 1. d0 12/2003 1., 04/2004 1.,0d 06/2004 r. d0 09/2004 ., 01/2005 T., 02/2007
r., 03/2009 ., 0d 05/2009 r. do 07/2009 r., 07/2010 T.

Z uwagi na to, ze odwolujacy podnosil, iz ZUS nie uwzglednil przy dokonywaniu rozliczenia konta ubezpieczonego
kwoty 15.324,10 zl, Sciagnietej z rachunku bankowego odwolujacego w dniu 13 maja 2011 r., czyli po wydaniu
zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 35a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2012 r., nr 1015 ze zm.), organ rentowy wydal w dniu 22.04.2011r. postanowienie
moca ktoérego wstrzymal czynnos$ci egzekucyjne. Tym samym zajecie prawa majatkowego z rachunku bankowego
dokonane na podstawie tytutow wykonawczych nr (...) do (...) z dnia 23.03.2011r. wystawionego wobec odwolujacego
i wyegzekwowang kwote przekazal do depozytu. Zatem kwota ta nie mogla by¢ rozliczona w poczet zadluzenia
odwolujacego w sytuacji, gdy odwolujacy nie podjal czynnoSci zmierzajacych do kontynuowania czynno$ci
egzekucyjnych.

Nastepnie Sad Okregowy wskazujac na odpowiednie przepisy prawa i scharakteryzowal obowiazki ciazace na
platniku sktadek z tytulu prowadzonej dzialalnosci. Sad opisal, w jaki spos6b prowadzone jest zbieranie danych o
naleznoS$ciach wynikajacych z tytulu koniecznosci uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne. I tak Sad przywolal
tre$¢ § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r., w sprawie szczegblowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczenia skladek, do ktorych poboru zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. 2008, Nr 78, poz. 465 ze zm.), ktéry wskazuje, ze dane dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne podane sa w deklaracjach za dany miesiac i powinny by¢ one zgodne z danymi wynikajacymi z raportow
za dany miesiac kalendarzowy, w tym raportow korygujacych — w przypadku ich zlozenia. Wowczas to Zaklad
dokonuje zaewidencjonowania tych danych na koncie ubezpieczonego na podstawie prawidlowych raportow lub
prawidlowych raportéw korygujacych oraz dokonuje rozliczenia skladek na koncie platnika skladek w oparciu o
deklaracje korygujaca. Zaklad dokonuje rozliczenia dokonanej przez platnika skladek wplaty na koncie platnika i
zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego za dany miesigc kalendarzowy na podstawie deklaracji oraz
raportow lub deklaracji korygujacej i raportow korygujacych, zgodnie z oznaczeniem dokonanym przez platnika
skladek na dokumencie platniczym (§ 11 ust. 1 r.d)

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, to platnik skladek (za pracownikow)
dokonuje potracenia czeSci skladek ze $rodkéw ubezpieczonego, a w pozostalym zakresie sktadki stanowig jego koszt.
Skladki na ubezpieczenia i fundusze nalezne sa, wiec co miesiac, jezeli wynagrodzenie winno by¢ pracownikowi
wyplacone, natomiast zaniechanie wyplaty wynagrodzenia nie powoduje, ze skladki nie sa nalezne i wymagalne.
Sad Okregowy wskazal, ze to na odwolujacym, jako platniku sktadek cigzyl obowigzek obliczania, rozliczania oraz
oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy (art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 2000r., nr 205, poz.1585, ze zm., zwane] dalej ustawa systemowa). Skladki te
odwolujacy byt obowigzany uiszczaé do 10 — ego nastepnego miesiaca, a w okresie, w ktorym zatrudnial pracownikow
do 15 — ego nastepnego miesiaca (art. 47 ust. 1 pkt 11 3 ustawy systemowej), z podzialem na poszczegélne fundusze
(art. 47 ust. 4).

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany mial obowigzek wydania decyzji w zakresie ustalania wymiaru skladek i ich poboru
(art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej) i dokonania obliczenia z urzedu wymiaru skladek, jezeli platnik, tak jak
odwolujacy, nie skladal w terminie deklaracji rozliczeniowe;j (art. 48 ust. 1 ustawy systemowej). Przepisy te stosuje sie
odpowiednio do skltadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, Fundusz Emerytur
Pomostowych i ubezpieczenie zdrowotne. (art. 47 ust. 14 ustawy systemowej).

Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne byly od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoéci
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn.
zm.). (art. 23 ust. 1 ustawy systemowej). Sad Okregowy wskazal, Ze pozwany organ rentowy nie musi wykazywac



tego, co platnik podal w deklaracjach rozliczeniowych razem z imiennymi raportami miesiecznymi oraz raportami
o naleznych skladkach, a na podstawie tych dokumentéw pozwany zasadnie mogt ustali¢ stan zalegloéci (dlugu
skladkowego) i nie zachodzi tu zadne domniemanie, gdyz pozwany nie domniemywa dtugu, lecz jedynie go stwierdza
w oparciu o wskazane dokumenty skladane przez platnika (odwolujacego). Organ rentowy otrzymuje od platnika
oryginaly deklaracji rozliczeniowych i innych dokumentéw, natomiast kopie dokumentéw rozliczeniowych platnik
mial obowigzek przechowywac przez 10 lat (art. 47 ust. 3c ustawy systemowej, obecnie od 1.01.2012r. przez 5 lat).
Szczegotowy rezim zglaszania do ubezpieczenia, prowadzenia kont i rejestrow oraz zasady rozliczania skladek i
zasitkow, w tym w szczegblnosci, co do trybu sporzadzania oraz koniecznej weryfikacji deklaracji rozliczeniowych i
raportow miesiecznych (rozdzial 4 ustawy systemowej - art. 33 i nast.) stanowil uzasadniong podstawe do przyjecia,
ze skladki wykazane w dokumentach wymaganych ustawa sa nalezne od platnika.

Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie odwolujacy nie udowodnil,
ze istniejace zadluzenie jest nizsze niz podane w zaskarzonej decyzji. Odwolujacy nie zglosil takze zadnego zarzutu
dotyczacego nieprawidlowosSci w obliczeniu zalegloéci. Sad podkreslil, ze to na nim ciazyl obowigzek naliczenia i
odprowadzania skladek wraz z odsetkami i to na nim ciazyl obowiazek wlasciwego archiwizowania wystawianych
deklaracji i dokumentacji pracowniczej. Zatem nie znalazlty w oczach Sadu uzasadnienia argumenty odwolujacego, ze
nie wiedzial on o zalegloSciach, bo rozliczala go znajoma. Odwolujacy prowadzil dzialalno$é gospodarcza i zatrudnial
pracownikow mial, wiec §wiadomo$¢, ze ciazy na nim okre$lony obowigzek - obowiazek oplacania skladek. Dane
na podstawie, ktérych organ rentowy wydal zaskarzona decyzje pochodzily od odwolujacego i wynikaly z tresci
skladanych przez niego deklaracji. Zatem twierdzenie odwolujacego, ze nalezno$ci sg nizsze, niz te wskazane w decyzji,
niepoparte zadnymi dowodami ani nawet konkretnymi kwotami, zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze wysoko$¢ kwot zalegloSci wynikajacych z deklaracji rozliczeniowych nie zostala podwazona
- deklaracje rozliczeniowe i reszta wymaganych dokumentéw pochodza od platnika skladek i po zlozeniu ich
oryginalow pozwanemu, kopie pozostaja u platnika z obowiazkiem koniecznej ich weryfikacji w przypadku
dostrzezenia w nich nieprawidlowosci (art. 41 ust. 7 ustawy systemowej). Sad podkresdlil, ze postepowanie sadowe
nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Sad Okregowy
zwrocil takze uwage, ze to na odwolujacym ciazyl obowiazek przedstawiania dowodoéw majacych uzasadnié jego
stanowisko, co wynika z tredci art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Jednakze odwolujacy nie wykazal nieprawidlowosci w ustaleniach
pozwanego i w konsekwencji, nie podwazyl wielkosSci dlugu skladkowego wynikajacego z deklaracji rozliczeniowych,
ktore odwolujacy skladal.

Odnoszac sie do zgloszonego zarzutu przedawnienia Sad Okregowy uznal, ze sktadki wskazane w zaskarzonej decyzji
na dzien jej wydania nie byly przedawnione. Decyzja zostala wydana na okreSlony dzien, tj. na dzien 4.03.2011r. i na
ten dzien okreSlala zaleglo$ci. Tresc i zakres zaskarzonej decyzji wyznacza zakres rozpoznania Sgdu. Sad Okregowy
wskazal, ze na dzien wydania decyzji obowiazywal (i nadal obowiazuje) art. 24 ust. 4 w brzmieniu od 1.01.2012r. na
podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukecji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow z dnia 16.09.2011r. (Dz.
U. Nr 232, poz. 1378) o treSci: naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w
ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5 — 6. Ten 5 — cio letni okres przedawnienia nie ma zastosowania
wstecz do przedmiotowych skladek za okres od 12/2001 do 07/2010, bowiem zgodnie z art. 277 cyt. ustawy zmieniajacej
7 16.09.2011r.:

1. Do przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktbrym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz
w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie
przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012
r.

2. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wecze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.



W ocenie Sadu Okregowego z ust. 1 art. 27 cyt wyzej ustawy zmieniajacej wynika, ze nowy 5 — cio letni termin
przedawnienia stosuje sie do skladek, ktorych bieg rozpoczat sie przed wprowadzeniem tych przepiséw (czyli do
skladek odwolujacego), z tym, ze ten krétszy 5 — cio letni bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1.01.2012r., czyli
dopiero od tej daty nalezy liczy¢ jego bieg, tj. do 1.01.2017r. W ust 2 tego przepisu przewidziano sytuacje, w ktérych
przedawnienie, ktérego bieg rozpoczal sie przed 1.01.2012r. nastgpiloby wczesniej, czyli przed 1.01.2017r., wowczas
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego terminu.

Zatem Sad Okregowy stwierdzil, ze w chwili wymagalno$ci spornych skladek za okres 12/2001-01/2003 obowiazywal
5 — cio letni okres przedawnienia. Co do pozostalych skladek 10 - cio letni okres przedawnienia. Ten 5 — cio letni
okres zostal wydluzony od dnia 1 stycznia 2003r. ustawa zmieniajacg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm. — art.
1 pkt 9). do lat 10 — ciu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 obowiazujacym od dnia 1.1.2003r.: naleznos$ci z tytulu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d.
Ustawa zmieniajgca nie zawierala przepiséw wprowadzajacych. Jak wskazal Sad Okregowy kwestia zastosowania tego
wydluzonego, bo 10 — cio letniego okresu przedawnienia do skladek, ktorych bieg przedawnienia rozpoczat bieg pod
rzadami korzystniejszych przepisow a jeszcze nie uplynal, byla przedmiotem licznych orzeczen sadéw. (por. wyrok
WSA w Gliwicach z 15.06.2011, IIT SA/GI 2711/10, opubl. Legalis, wyrok WSA w Lublinie z 27.01.2012r. I SA/Lu
721/11, opubl. Legalis, wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 marca 2009 r., Il GSK 835/08, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2008 r. I UZP 4/08 - OSNP 2009 nr 1-2, poz. 19, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r. I1 UZP
5/08, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 17, wyrok Sadu Najwyzszego z 2011-04-06, IT UK 313/10, OSN 2012r., Nr 9 — 10, poz.
126). Zatem zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym i potwierdzanym w licznych orzeczeniach do nieprzedawnionych do
dnia 31 grudnia 2002 r. nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie nie tylko nowy, wydluzony, termin przedawnienia, ale
rowniez wszystkie nowe przepisy dotyczace okoliczno$ci majacych wplyw na bieg tego terminu, to jest jego przerwanie,
zawieszenie oraz zabezpieczenie o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub zawieszenia biegu
przedawnienia powstaly po tej dacie.

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Sad Okregowy zacytowal uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2008r. w sprawie I UZP 4/08.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie do spornych nalezno$ci ma zastosowanie 10
— cio letni termin przedawnienia z art. 24 ust. 4 o tre$ci obowiazujacej od 1.01.2013r. Oznacza to, ze w przypadku
stosowania jedynie tego terminu w dniu wydania decyzji, tj. na dzieh 4.03.2011r. przedawnione okazaé¢ sie mogly
skladki, ktérych termin platno$ci uptywat 10 lat przed ta data, a wiec do 4.03.2001r. Skoro skladki ptatne byly do 10
— ego nastepnego miesigca ostatnig sktadka, co, do ktorej terminu platno$ci uplynelo 10 lat w dniu 4.03.2011r. bylaby
skladka za styczen 2001r. (ptatna do 10.02.2001r.) Wéréd skladek wskazanych w decyzji nie bylo takich skladek.
Przedawnienie najstarszej ze skladek wskazanych w decyzji, tj. za miesiac grudzien 2001r. rozpoczelo sie 10.01.2002r.
Termin platnosci tej skladki przypadal bowiem na dzien 0.01.2002r. 10 — cio letni termin przedawnienia uplynalby
wiec 10.01.2012r., ¢zyli po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji zwrécil uwage na to, ze przy okreslaniu terminu przedawnienia bra¢ nalezy réwniez pod uwage
ewentualne przerwy czy zawieszenie biegu przedawnienia wskazane w przepisach do ktérych odsyta art. 24 ust. 4. W
ocenie Sadu ma zastosowanie art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, zgodnie z kt6rym bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnos$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu sktadek, o ktorej
dhuznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Czynnoscia ta bylo wydanie przez
odwotlujacego w dniu 4.03.2011r. zaskarzonej decyzji. Od tej wiec daty nastgpilo zawieszenie biegu przedawnienia
skladek i nadal trwa.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, Ze zarzut przedawnienia wskazanych w decyzji sktadek okazal sie
bezzasadny



Powyzsze rozwazania z uwagi na tresé art. 32 ustawy systemowej, art. 93 ust. 2 ustawy z 27.08.2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U., Nr 164, poz. 1027), art. 107 ust. 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 99, poz. 1001) i art. 30 ust. 2 ustawa
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy z dnia 13 lipca 2006r. (Dz.U. Nr 158, poz.
1121) odnosza sie réwniez do skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy wskazal takze, ze bezzasadny byt réwniez zarzut odwolujacego dotyczacy naruszenia przepisow
postepowania administracyjnego. Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych, skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2009 roku, I UK 151/09). Z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze
i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (vide uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 roku, IIT
CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 roku, III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108
oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Takowe wady w niniejszej sprawie

za$ nie wystepuja.

Sad Okregowy uznal réwniez za bezzasadny wniosek o zakreélenie terminu do zloZenia potwierdzenia zlozenia
wniosku o umorzenie spornych zalegloéci. Zlozenie takiego wniosku pozostawalo bowiem bez wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Nadto Swiadczylo o uznaniu przez odwolujacego spornych zalegloSci. Umorzyc
bowiem mozna tylko te naleznosci, ktore istnieja.

Majac powyzsze argumenty na uwadze Sad Okregowy uznal, odwolanie za nieuzasadnione orzek} jak w pkt 1 wyroku

na podstawie w/w przepiséw i art. 477'4§ 1 k.p.c. i oddalil odwolanie.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzenia odwolujacego obowiazkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego z uwagi na jego trudna sytuacje materialng. Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy
osiaga doch6d w kwocie 2.500 zl, ma na utrzymaniu corke i zalegloSci z tytutu skladek wskazane w zaskarzonej decyzji
przekraczajace 50.000 zt. Na podstawie tych danych Sad stwierdzil, ze sytuacja ekonomiczna i rodzinna odwolujacego,
a nadto wynik niniejszego postepowania moga spowodowaé powazny uszczerbek dla utrzymania wlasnego i czlonkow
jego rodziny. zatem z uwagi na to, ze odwolujgcy jest juz zwolniony od kosztéw sadowych z ustawy na mocy art. 96 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j.Dz. U. Nr 90, poz. 594 z 2010r. ze
zm.), na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil réwniez nie obarcza¢ odwolujacego rowniez kosztami zwigzanymi
ze zwrotem stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt w imieniu odwolujacego jego pelnomocnik.

Zaskarzajgc wyrok w calo$ci apelujacy zarzucit wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
ktére to uchybienie mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, wbrew zebranemu w
sprawie materialowi dowodowemu, ze naleznoSci skladkowe nie ulegly przedawnieniu, pomimo faktu, ze — zdaniem
odwolujacego — na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 roku oraz na podstawie art. 93 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku naleznosci z tytulu sktadek wymienionych w decyzji organu rentowego z
dnia 4 marca 2011 1. nr (...) szczegélowo wskazane przez odwolujacego w piSmie z dnia 9 listopada 2012 roku ulegly
przedawnieniu, a takze przez przyjecie przez Sad Okregowy, ze skladki przedstawione przez organ rentowy zostaly
wyliczone prawidlowo, mimo ze zostaly podane w zaskarzonej decyzji ogbélnikowo.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie w calosci i
orzeczenie zgodnie z zadaniem odwolania oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kosztow



postepowania w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych oraz kosztow
zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. zlozyl natomiast zazalenie na postanowienie
zawarte w punkcie 2 wyroku.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, a mianowicie
art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obciazenia odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu
rentowego.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane punktu 2 wyroku i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (przy stawce minimalnej w kwocie 2.400 z1), a nadto zasadzenie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, rowniez stosownie do norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia ZUS podkreslil, ze art. 102 k.p.c powinien by¢ stosowany w momencie gdy wystepuja
wypadki szczego6lnie uzasadnione, ktére w przedmiotowej sprawie zdaniem skarzacego nie wystapily. W ocenie organu
rentowego przedmiotowa sprawa nie nalezala do skomplikowanych, ani tym bardziej nietypowych i precedensowych
zatem te wzgledy nie moga przemawia¢ za zastosowaniem art. 102 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze zadluzenie odwolujacego
powstalo z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, za zwolnieniem nie przemawialy roOwniez w ocenie
skarzacego zasady wspoélzycia spolecznego. Nieznajdujacy uzasadnienia w ocenie organu rentowego, jest rowniez
podniesiony przez Sad Okregowy argument, Ze to sytuacja majatkowa odwolujacego sklonita Sad do podjecia decyzji
o nieobcigzaniu odwolujacego kosztami postepowania. Zdaniem organu rentowego sytuacja majatkowa i zyciowa J.
N., nie przemawia za zwolnieniem odwolujacego z konieczno$ci uiszczania nalezno$ci z tytulu kosztéw sadowych
Skarzacy wskazal, ze organ rentowy ustalil tylko dwa fakty z zycia odwolujacego — to, ze utrzymuje maloletnig corke
i to, ze osigga dochdd w wysokoSci 2.500 z}. Sad nie ustalil natomiast zadnych innych istotnych faktéw z jego zycia
tj.: wysokoéci kosztow stalych ponoszonych przez niego, kosztéw utrzymania corki, jej i jego stanu zdrowia, ani
tego jaki jest jego stan majatkowy — np. czy jest wlascicielem nieruchomosci lub ruchomoéci o istotnej wartoSci
handlowej w tym pojazdéw. Powyzsze przemawia zdaniem organu rentowego za tym, ze orzeczenie Sagdu Okregowego
jest co najmniej przedwczesne. Skarzacy nie omieszkal wspomnieé, ze odwolujacy dziala za pomocg fachowego
pelnomocnika. Nadto zwrdcit uwage, ze odwolujacy zlozyl wniosek o zastosowanie abolicji skladkowej (co wynika z
rozprawy z dnia 16.04.2013 r.) zatem argument Sagdu Okregowego wskazujacy, ze na odwolujacym cigzy obowigzek
uiszezenia skladek w wysoko$ci przekraczajacej 50.000 zl, moze okazac sie za bezzasadny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Argumenty przedstawione przez pelnomocnika odwolujacego w apelacji nie zashiguja na uwzglednienie, zatem
wniesiona apelacja podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji wlasciwie ocenil wszystkie zarzuty podnoszone w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe zmierzajace do wyjaénienia spornej kwestii,
a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej
przez art. 233 § 1 k.p.c. Sad meriti nie naruszy! przy tym prawa strony do obrony swych twierdzen. Na tej podstawie
Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Zlakonicznej treéci apelacji wynika, iz gtowny zarzut podniesiony przez odwotujgcego dotyczy nieuwzglednienia przez
Sad I instancji zarzutu przedawnienia, ktére w odniesieniu do naleznoéci odwolujacego powinno nastapi¢ zdaniem
apelujacego na podstawie regul okreslonych w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. w terminie
5 lat liczonym od dnia w ktorym nalezno$ci staly sie wymagalne.

Z powyzszym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposdb przejrzysty
i wyczerpujacy wyjasnit z jakich przyczyn zarzut przedawnienia podniesiony przez odwolujacego nie mogt zostaé



uwzgledniony. Sad I instancji ocenil sytuacje odwolujacego przez pryzmat wlasciwych przepiséw prawa i uzasadnit
swoje stanowisko, wskazujac na ugruntowang juz w tym zakresie linie orzecznicza. Dziwi zatem proba wywiedzenia
przez profesjonalnego pelnomocnika odmiennych rozwazan z przepiséw prawa materialnego w tym zakresie. Wskazaé
nalezy, ze niniejszy Sad w pelni podziela stanowisko i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy.

Wskazaé nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektorych obowiazkow
obywateli i przedsiebiorcoOw - zmieniajacego tres$¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skrocony
zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz w przedmiotowej sprawie bieg
przedawnienia spornych naleznoéci sktadkowych rozpoczatl sie przed dniem 1 stycznia 2012 r. dla rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne,
na tres$¢ ktoérego zwracal rowniez uwage Sad I instancji.

Zgodnie art. 27 ust. 1 wskazanej ustawy, do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktorym mowa w art. 24
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje
sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia
2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu do naleznoéci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia
2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin
przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalno$ci, tak

jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek
od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktbrego jezeli przedawnienie rozpoczete przed

dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z

uplywem tego wezesniejszego terminu. Powolana regulacja oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia
5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalno$ci sktadki) - zalezy od
tego, ktory z nich uplynie wcze$niej i czy nie nastgpito zdarzenia uzasadniajace zawieszenie, badz przerwanie biegu
terminu przedawnienia.

W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze art. 24 ust. 4 ustawy systemowej nie pozwala na stosowanie terminu
przedawnienia bez zadnych ograniczen, bowiem nalezy brac¢ pod uwage zawsze ewentualne przerwy, czy zawieszenia
biegu terminu przedawnienia wskazane w przepisach do ktérych odsyla art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, tj. art. 24
ust. 5-6.

W przypadku odwolujacego ,najstarsza naleznoScia” jest nalezno$¢ za grudzien 2001 r. (nalezno$c stala sie wymagalna
10 stycznia 2002r.) - jesli nie nastapilyby zdarzenia uzasadniajace zawieszenie, badZ przerwanie biegu terminu
przedawnienia — nalezno$¢ uleglaby przedawnieniu wedtlug starych zasad w dniu 10 stycznia 2012 r. Jednakze w
przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 4 marca 2011 r. i okoliczno$é ta wplywa na bieg
terminu przedawnienia, czego zdaje sie pelnomocnik apelujacego nie zauwazyt, gdyz w piSmie z dnia 9 listopada 2012r.
na ktérego tres¢ powoluje sie w apelacji podkresla, ze jego zdaniem w sprawie nie zaszla przestanka przerwania, ani

zawieszenia biegu przedawnienia. Tymczasem w momencie wydania zaskarzonej decyzji stosownie do tresci art. 24
ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony.

Art. 24 ust. 5f stanowi bowiem, ze w przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna. Przepis ten wszedl w zycie (zostal dodany) na mocy art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 28 kwietnia 2011
r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808),
zmieniajacej ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych z dniem 20 lipca 2011 r. Wedlug art. 5 ust. 1 i 2 ustawy
zmieniajacej, art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie do nalezno$ci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoptaconych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, jezeli nie
uplynal jeszcze termin ich dochodzenia; w takich przypadkach okolicznoSci uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, okre§lone w art. 24 ust. 5f w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy
okoliczno$ci te wystapily przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.



Proéciej rzecz ujmujac, stosownie do tresci art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wydanie przez
organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie
biegu terminu przedawnienia skladek objetych tg decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad
ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko wtedy, jesli nastapito ono przed wydaniem
decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek lub obowiazku ich oplacenia (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/13, Lex nr 1339216, G.Prawna 2013/144/7). Zwroécil na to uwage
juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2007 r., II UK 116/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47), stwierdzajac w
uzasadnieniu, ze okres przedawnienia, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

jest liczony od dnia wymagalno$ci nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania decyzji
zobowiazujacej do zaplaty tej naleznosci, nie sa natomiast liczone okresy przypadajace po wydaniu decyzji. Zatem
skoro w dniu 4 marca 2011 r. zapadla decyzja, ktora jest obecnie przedmiotem niniejszego postepowania, to bieg
terminu przedawnienia skladek naleznych za okres wskazany w treéci decyzji, ulegl zawieszeniu do dnia wydania
niniejszego rozstrzygniecia.

Powyzsze oznacza, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie wlaéciwie stosujac przepisy
postepowania, a w nastepstwie zasadnie zastosowanych przepisow prawa materialnego nalezycie rozstrzygnal o
przedmiocie sporu.

Majac na uwadze powolang wyzej argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje o czym
orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. z uwagi
na wniesione zazalenie, zmienil postanowienie Sadu I instancji zawarte w sentencji wyroku w punkcie 2 w zakresie
zwolnienia odwolujgcego z obowigzku uiszczanie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny uwaza, ze wniesione przez organ rentowy zazalenie w wskazanym powyzej zakresie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Orzekanie o kosztach procesu dokonywane jest w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za wynik

sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) oraz uzupelniajacych ja zasadach kompensaty, shusznoéci i zawinienia (art. 100 do 104" i art.
110 k.p.c.). Przyjecie za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania jednej z zasad uzupekhiajgcych powinno
by¢ polaczone z ustaleniem, ze okolicznoSci sprawy przemawiaja za odstapieniem od zasady ogo6lnej. Wskazane wyjatki
nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zatem sad, orzekajac o kosztach - zgodnie z art. 102 k.p.c. - moze w
wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu i jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uog6lnien. Wymaga on - do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci, jednakze nie
konkretyzuje pojecia ,wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje - przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoS$ci danej sprawy - sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973
r., IT CZ 210/73, Lex nr 7366). Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z judykatura do kregu tych okolicznoSci nalezy
zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu. Okoliczno$ci te
powinny by¢ oceniane przez sad przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 1., I CZ 223/73, Lex nr 7379, postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2011 1., I CZ 26/11, Lex nr 1101325 oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, Lex nr 949023). Tak, wiec kwestia
zastosowania tej regulacji powinna by¢ oceniana w caloksztalcie okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu i nie wymaga wniosku strony

przegrywajacej.

Bez watpienia w przedmiotowej sprawie odwolujacy jest strona przegrywajaca, albowiem nie zostalo uwzglednione
jego odwolanie w zadnej czeSci. Zatem w mysl ogoélnej zasady powinien ponosi¢ on koszty postepowania. Sad
Okregowy uznat jednak, iz w przedmiotowej sprawie zachodza szczegdlne okoliczno$ci wskazane w art. 102 k.p.c.,



pozwalajace sadowi nie obciazaé odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu Sad wskazal, na
fakt, iz odwolujacy ma na utrzymaniu matoletnia corke i uzyskuje dochody w wysokoSci okoto 2.500 z} miesiecznie.
Powyzsze $wiadczy zatem o trudnej sytuacji materialnej odwolujacego, zwlaszcza, ze stoi on przed koniecznoS$cig
uiszczenia na rzecz ZUS nalezno$ci w wysokoéci przekraczajacej 50.000 zl.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z przedstawiona przez Sad Okregowy argumentacja i uwaza, ze jest ona nieuzasadniona.
Skarzacy shusznie zarzuca, ze okoliczno$ci wskazane przez Sad Okregowy nie sa okoliczno$ciami szczeg6lnymi, ani
wyjatkowymi w rozumieniu art. 102 k.p.c. i nie uzasadniaja zastosowania w sprawie tego przepisu. Sad Okregowy
nie powinien rozstrzygac na podstawie ogélnych informacji o sytuacji materialnej i zyciowej odwolujacego. Zgodzié
sie nalezy z organem rentowym, ze przed podjeciem decyzji o zwolnieniu odwolujacego z koniecznoéci ponoszenia
kosztow procesu, Sad winien zbada¢ wnikliwiej, czy rzeczywiscie znajduje sie on w trudnej sytuacji materialne;j.
Tymczasem Sad Okregowy nie ustalil, czy odwolujacy jest wlascicielem jaki§ wartoSciowych ruchomosci, czy
nieruchomosci, czy posiada np. papiery wartoSciowe, badz oszczedno$ci. Sad nie ustalil takze czy odwolujacy prowadzi
samodzielnie gospodarstwo domowe, czy tez z kim$ innym (rodzice, rodzenstwo, partner), ani tego czy maloletnia
corka, ktora pozostaje na jego utrzymaniu mieszka wraz z nim, czy na przyklad z matka i dziewczynka tylko odwiedza
ojca.

Niniejszy Sad wskazuje tylko i wylgcznie na hipotetyczne sytuacje, gdyz nie wie jak obecnie wyglada sytuacja zyciowa
i materialna odwolujacego — bowiem zostala ona ustalona w sposéb bardzo pobiezny przez Sad Okregowy. Wskazaé
nalezy, ze w przypadku gdy strona postepowania samodzielnie sklada wniosek o zwolnienie z kosztéw sagdowych, do
wniosku zawsze powinno by¢ zalaczone o§wiadczenie o wysokosci koniecznych wydatkow, wysokoSci uzyskiwanego
dochodu i sytuacji zyciowej. W przypadku gdy brak owego o§wiadczenia, Sad wzywa strone do uzupelienia brakow
formalnych wniosku w tym zakresie. W przedmiotowej sprawie bylo inaczej, to Sad uznal, ze sytuacja materialna i
zyciowa odwolujacego — bazujac na oS§wiadczeniu odwolujacego zlozonym w trakcie procesu — jest na tyle zla, ze nie
powinien by¢ on obarczany kosztami procesu. Rozstrzygajac o kosztach Sad ma oczywiScie prawo zastosowac art. 102
k.p.c. jednakze tylko i wylgcznie w sytuacji, je$li niezaprzeczalnie z zgromadzonego materiatu wynikaja ,,szczegélne
okoliczno$ci” o ktérych mowa w tym przepisie.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Na
podstawie przywolanych powyzej przepiséw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 2 wyroku
Sadu Okregowego — o czym Sad Apelacyjny orzekt w pkt 2 swojego rozstrzygniecia — i przy uwzglednieniu nakladu
pracy pelnomocnika organu rentowego zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego koszty
zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w wysoko$ci wynikajacej z § 6 ust.
5 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W punkcie 3 wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 w zwigzku
z art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w wysoko$ci wynikajacej z § 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 6 ust. 51 § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad nie orzekat o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego organu rentowego z tytulu prowadzonego
postepowania w zakresie wniesionej apelacji, albowiem organ rentowy w nie zlozyl w tej kwestii stosownego wniosku.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska (spr.)
Wilkans




