Sygn. akt ITT AUa 1790/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
SSA Katarzyna Woloszczak
Protokolant: inspektor ds. biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego K. J.

o podstawe wymiaru skladki

na skutek apelacji odwolujacego (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII U 3740/12

oddala apelacje.

SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Dorota Goss-Kokot (spr.) SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Decyzja nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P. stwierdzil, ze
w okresie objetym kontrola, tj. od stycznia 2008 r. do czerwca 2008 r. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych (kolumna 2) oraz ubezpieczenie zdrowotne (kolumna 3) K. J. z tytulu wykonywania umowy o prace

UZASADNIENIE

u platnika (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) wynosily:




Okres (mm-rrrr) Ubezpieczenia spoleczne, Fundusz | Ubezpieczenie zdrowotne
Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych

05/2008 0,00 0,00

06/2008 1375,65 1187,06

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze na podstawie kontroli platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S. ustalono, Ze platnik skladek obliczal skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych od kwot wynagrodzen za prace wynikajacych z umowy
o prace, nie wliczajac do podstawy wymiaru skladki przychodu z tytulu wyplaconych diet i kosztéw noclegu dla
pracownikéw fizycznych delegowanych do pracy za granica, nie wylaczajac czeSci wynagrodzenia odpowiadajacej
rownowartoéci diety przyshugujacej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu. W
dokumentach rozliczeniowych platnik za K. J. wykazal nastepujace kwoty podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne: 05/2008 r. - 0,00 zl, 06/2008 r. - 585,00 zl.

K. J. w maju 2008 r. przez 15 dni wykonywal prace we Francji. W czerwcu 2008 r. oprocz wynagrodzenia w kwocie
585,00 zl nie wyplacono diet i ryczaltu za nocleg. Ekwiwalent diet za 15 dni zatrudnienia za granica wynosi 2280,49
z}. Podstawa wymiaru skladek ustalona po odjeciu od kwoty wynagrodzenia réwnowartos$ci diet, jest nizsza od kwoty
przecietnego prognozowanego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Wobec tego podstawa wymiaru
skladek za czerwiec 2008 r. zostala ustalona na podstawie przecietnego wynagrodzenia. Za 2008 r. byla to kwota
2.843,00 zl, a zatem za przepracowane za granicg 15 dni podstawa wymiaru wynosi 1375,65 zl.

K. J. w kontrolowanym sze$ciomiesiecznym okresie nie wykonywal pracy w Polsce w miejscach wskazanych w
umowie o prace, po kazdym powrocie z pracy do kraju korzystal z urlopé6w bezplatnych lub wypoczynkowych. Wobec
powyzszego nalezalo zdaniem organu rentowego stwierdzi¢, ze pracodawca nie zatrudniajac pracownika w siedzibie
spolki (...) sp. z 0.0. S., ul. (...) oraz na terenie powiatu (...) nie wykonywal postanowien zawartych w umowie o prace.

Stan faktyczny sprawy prowadzi zdaniem ZUS do wniosku, ze K. J. jako pracownik zatrudniony w firmie (...) sp. z. 0.0.
$wiadczyl prace poza granicami kraju w ramach oddelegowania. W tym stanie rzeczy Inspektorat uznal, ze uzyskane
przez K. J. uposazenie z tytutu pracy $wiadczonej na terenie panstw czlonkowskich podlega zaliczeniu do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Od powyzszej decyzji odwolat sie platnik skladek - (...) sp. z 0.0. z siedzibga w S., wnoszac o ,uchylenie zaskarzonej
decyzji i zwrbcenie sprawy ZUS celem ponownego rozpatrzenia, a z ostrozno$ci procesowej o zmiane zaskarzonej
decyzji". Odwolujaca spotka wskazala, iz decyzja wydana przez organ rentowy razaco narusza art. 18 ust. 1 oraz art.
68 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, p6z. 1585 ze zrn.),

art. 77 ° Kodeksu pracy oraz § 2 ust. 1 pkt. 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze stalym miejscem pracy pracownikéw jest S. oraz teren powiatu (...)
oraz, ze na podstawie polecen wyjazdu pracownicy zostali oddelegowani za granice do wykonania okre$lonego
zadania sluzbowego - zmontowanie rusztowania. Zadania wykonywane za granica trwaly z reguly od jednego
do kilku dni. Wydawane przez pracodawce zadania sluzbowe polegajace na montazu rusztowan byly zawsze
okreslone, krotkotrwale i incydentalne. Nadto podano, ze w spdlce prowadzona byla kontrola przez Urzad Kontroli
Skarbowej, podczas ktorej fakt wyplacania pracownikom naleznoéci z tytutu odbywania podro6zy stuzbowych nie zostat
zakwestionowany.



Sad Okregowy — Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII
U 3740/12:

1. oddalil odwolanie;

2. zasadzil od odwolujacej spotki na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 120 zlotych zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. (ul. (...)) powstala w 1993 r. Do Krajowego
Rejestru Sagdowego - Rejestru Przedsiebiorcow spodtka zostala wpisana w dniu 9 lutego 2004 r. pod numerem (...).
Prezesem zarzadu jest P. M..

Przedmiotem dzialalnoéci odwotujacej spoiki sa przede wszystkim ustugi montazu rusztowan w Polsce i na terenie
Europy - w Norwegii, Francji, Belgii i Luksemburgu. Wiekszo$¢ zlecen wykonywana jest za granica (ok. 80 % w
spornym okresie), jedynie niewielka w Polsce. Wykonanie jednego zlecenia trwa od kilku godzin do kilku dni,
w zalezno$ci od wielko$ci czy stopnia skomplikowania zlecenia. Pracownicy przemieszczaja sie z jednego miejsca
wykonania zlecenia na drugie, w miare spltywu zleceni do firmy i polecen pracodawcy. W przypadku wyjazdow za
granice trwaja one od kilku dni do 6 tygodni, przy czym termin koncowy nie jest znany, gdyz zbieranie zlecen trwa
na biezaco za posrednictwem biur projektowych, z ktorymi spotka stale wspolpracuje. Spotka zatrudniala w spornym
okresie okolo 200 pracownikéw z catej Polski, z czego okolo 40 to pracownicy stali, zwigzani z firma od wielu lat,
mieszkajacy w poblizu jej siedziby. Pracodawca wysylajac pracownikdéw za granice wystawial pisemne polecenie
wyjazdu, w ktorym wskazywal date rozpoczecia pracy i termin koncowy za 6 tygodni. Natomiast w sytuacji, gdy
zachodzila konieczno$§¢ wezeéniejszego powrotu wystawiany byl stosowny dokument, tzw. dokument powrotu, w
ktérym oznaczony byl Scisle ten termin. Pracownikom wyjezdzajacym za granice byly wyplacane zaliczki na poczet
kosztow wyzywienia i noclegdéw, z ktorych rozliczali sie w momencie powrotu do kraju. Spétka rezerwowala miejsca
noclegowe, a pracownicy z otrzymanych zaliczek oplacali noclegi. Oprocz zaliczek w walucie otrzymywali rowniez stale
wynagrodzenie w zlotowkach obliczane na podstawie okresu pracy za granica. W okresach pomiedzy jednym a drugim
wyjazdem pracownicy korzystali z urlopu wypoczynkowego, a w ich braku z urlopu bezptatnego. Okresy przerw trwaly
przecietnie okolo tygodnia.

W 2008 r. w odwolujacej spolce byl zatrudniony jako murarz zainteresowany K. J. - w okresie od 17 maja 2008 r.
do 16 sierpnia 2008 r.

W umowie o prace z dnia 15 maja 2008 r. wskazano, ze miejscem wykonywania pracy jest siedziba pracodawcy (S.,
ul. (...)) oraz miejsce wskazane przez pracodawce - teren powiatu (...). Takie wskazanie miejsca pracy bylo zwiazane
z tym, iz pracownicy Swiadczyli prace nie tylko na terenie Polski, ale rowniez za granicg. Pracodawca okreslal to jako
prace w tzw. delegacjach, gdyz dopiero po otrzymaniu zlecenia mozliwe bylo okreslenie miejsca pracy. Zainteresowany
podejmujac prace w odwolujacej spolce byl Swiadomy tego, ze bedzie §wiadczyl prace w roznych miejscach w Polsce i
za granica w tzw. delegacjach, gdyz zostal uprzedzony przez pracodawce o charakterze zatrudnienia.

Zakres obowigzkow zainteresowanego na poszczeg6lnych budowach nie ulegal zmianie i zajmowal sie montazem
rusztowan.

Zainteresowany nie wykonywal w siedzibie firmy, ani na terenie powiatu (...) zadnych prac. Po zakonczeniu pracy na
jednej budowie zagranicznej byt kierowany na kolejng budowe. W przerwach pomiedzy wyjazdami korzystal z urlopu
wypoczynkowego lub bezplatnego. Faktycznym miejscem pracy zainteresowanego w spornym okresie bylo kazde
miejsce, w ktorym spotka miala zlecenie do wykonania. W ramach jednego wyjazdu zainteresowany przemieszczal
sie w rézne miejsca. Wyjezdzajac za granice wiedzial, jaka bedzie pierwsza miejscowo$é, w ktorej bedg wykonywane
prace, natomiast o zleceniach do wykonania w kolejnej miejscowos$ci dowiadywal sie dopiero za granica.



K. J. w maju 2008 r. przez 15 dni, w okresie 17-31 maja 2008 r., wykonywal prace we Francji. Zainteresowanemu w
czerwcu 2008 r. oprocz wynagrodzenia w kwocie 585,00 zt nie wyplacono diet i ryczaltu za nocleg.

Platnik skladek wykazal za zainteresowanego nastepujace kwoty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne: 05/2008 r. - 0,00 zl, 06/2008 r. - 585,00 zl.

W okresie od maja 2008 r. do czerwca 2008 r. platnik skladek (...) sp. z o0.0. naliczyl zainteresowanym skladki
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych od kwot wynagrodzen za prace wynikajacych z umowy o prace. Platnik skladek nie wliczyl natomiast
do podstawy wymiaru sktadek przychodu z tytulu wyptaconych diet i kosztow noclegu dla pracownikow zatrudnionych
przez spolke za granicg.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydat powyzszy wyrok uznajac odwolanie
za bezzasadne.

Sad Okregowy podkre$lal, Ze w niniejszej sprawie w celu ustalenia, czy zainteresowany odbywal zagraniczne podroze
sluzbowe, czy tez byt zatrudniony za granica u polskiego pracodawcy nalezy przeanalizowaé¢ w pierwszej kolejno$ci
postanowienia uméw o prace zawartych z zainteresowanym. W treSci tej umowy z dnia z dnia 15 maja 2008 r.
wskazano, ze miejscem wykonywania pracy jest siedziba pracodawcy (S., ul. (...)) oraz miejsce wskazane przez
pracodawce - teren powiatu (...).

W ocenie Sadu I instancji takie okreslenie w umowie o prace miejsca wykonywania umowy nie oznacza jednak
automatycznie, ze pracownikéw nalezy uznaé¢ za odbywajacych podroéze stuzbowe z uwagi na prace poza siedziba
pracodawcy. Na gruncie niniejszej sprawy trzeba bylo ustali¢, czy spelnione zostaly przedstawione powyzej kryteria
pozostawania w podroézy stuzbowej, a w szczegbdlnoSci wziaé pod uwage, ze zainteresowany mimo zapisow w umowie
w ogoble nie $§wiadczyl pracy na terenie siedziby firmy ani powiatu (...).

W ocenie Sadu I Instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wykonywane przez
zainteresowanego czynno$ci na budowach nie odbywaly sie w ramach podrézy stuzbowych. W trakcie wyjazdow
zainteresowany wykonywal zwykle obowiazki pracownicze, tj. zgodne ze stanowiskiem wskazanym w umowach o
prace. Z podrdza stuzbowa mamy natomiast do czynienia tylko, gdy praca wykonywana w podrézy stuzbowej ma
odmienny charakter niz ta wynikajaca z normalnych obowiazkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 9 grudnia 2010r., sygn. III AUa 949/10).

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze zainteresowany wykonywat obowiazki pracownicze
tylko poza granicami kraju - na trenie Francji. Wracajac z jednej budowy korzystal z urlopéw wypoczynkowych
lub bezplatnych, a gdy spoélka otrzymala nowe zlecenie otrzymywal polecenia kolejnych wyjazdow. W siedzibie
pracodawcy, ani w zadnym innym miejscu w kraju nie pracowal w ogole. Okoliczno$ci te potwierdzil zainteresowany.
Wskazanie w tresci umoéw o prace siedziby pracodawcy i terenu powiatu (...) jako miejsca wykonywania pracy miato
zatem charakter pozorny. Skoro wskazane miejsce pracy zainteresowanego nie odpowiadalo prawdzie, nie mozna na
podstawie takich, fikcyjnych postanowient umoéw o prace dokonywac ustalen co do pozostawania w podrézy stuzbowe;j.

Stale wykonywanie przez zainteresowanego zobowigzan pracowniczych w miejscowo$ciach, gdzie przedsiebiorstwo
odwolujacego prowadzilo prace zwigzane z montazem rusztowan przemawia za konieczno$cia stwierdzenia, ze
wykonujac te czynnosci zainteresowany nie pozostawal w podrozy stuzbowe;j.

Sad Okregowy podkreslal, ze podréz stuzbowa dla pracownika powinna mieé charakter tymeczasowy. Tymczasem w
niniejszej sprawie zainteresowany zajmowatl sie tylko praca na budowach i nie wykonywal obowiazké6w pracowniczych
w zadnych innych miejscach. Skoro caly okres zatrudnienia zainteresowanego (objety kontrolg organu rentowego)
przypadal tylko na prace poza granicami kraju nie moze by¢ mowy o odbywaniu podrézy stuzbowych.



Mimo wystawiania polecen wyjazdu nie mozna zatem uznac, ze zainteresowany odbywal podroéze stuzbowe, poniewaz
nie zostaly wypelnione kryteria pozostawania w podrozy stuzbowe;j.

Reasumujac, Sad uznal, ze zainteresowany w spornych okresach nie odbywat podroézy stuzbowych.

Ustalenie, ze wyjazdy zainteresowanego nie mialy charakteru podr6zy stluzbowych oznacza, Ze wyplacone
zainteresowanemu diety (po odjeciu rownowarto$ci diety, jakie przystuguja za iloé¢ dni zatrudnienia za granica) oraz
koszty noclegu stanowia przychody stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie cytowanych przepiséw i 477'# § 1 k.p.c. w pkt. 1 sentencji wyroku oddalil
odwolanie.

Wyrok ten w caloSci apelacja zaskarzyla odwolujgca spotka (...) Sp. z 0.0. zarzucajgc naruszenie § 2 ust.1 pkt.
15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z dnia 18 grudnia 1998 roku (Dz.U. Nr 161, poz. 1106) w zwigzku z

art.77 °k.p.
Wskazujac na te zarzuty odwotujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i przyjecie za podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zainteresowanych
kwot zadeklarowanych przez ubezpieczonego do ZUS,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych oraz kosztdéw oplaty skarbowej w kwocie 17 zl,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy bezposrednio ZUS do
ponownego rozpoznania.

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material, poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne.

Spoér w przedmiotowym postepowaniu stanowil obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne K. J.
zatrudnionego przez odwolujacego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. od przychodu wyplacanego mu w spornym okresie, a
jego istota sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy zainteresowany obowiazki na terenie budowy we Francji wykonywal
w ramach podrézy stuzbowe;j.

Na wstepie przywolac nalezalo podstawy niniejszego wyroku.

Z uwagi na fakt, iz analizowana sprawa ma charakter transgraniczny - zainteresowany K. J. wykonywal bowiem
prace na terytorium Francji za§ zardwno Polska jak i Francja sa czlonkami Unii Europejskiej, rozwazajac sporne



w niniejszym postepowaniu kwestie niezbedna byla analiza powyzszych probleméw takze na gruncie prawa
wspolnotowego. Istotne bylo w pierwszej kolejnoéci zatem ustalenie prawa wlasciwego.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 - obowigzujacego do 30.04.2010r. - Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie w obrebie
Wspo6lnoty (Dz.Urz.WE L 149 z 05.07.1971r., 5.2 i n. ze zm.) pracownik, do ktérego stosuje sie niniejsze rozporzadzenie
podlega wylacznie ustawodawstwu jednego Panstwa Czlonkowskiego. Przepisy niniejszego tytulu okreslaja
ustawodawstwo wladciwe.

W myél art. 13 ust. 2 lit. a) z zastrzezeniem przepisow art. 14-17 pracownik zatrudniony na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia ma swoja statutowsq siedzibe, miejsce
prowadzenia dzialalnos$ci lub znajduje sie na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego;

W my$l art. 14 ust. 1 lit a) pkt. I pracownik zatrudniony na terytorium Panstwa Czlonkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy
na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa
Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu
miesiecy i ze nie zostal on skierowany w miejsce innej osoby, ktérej okres skierowania uplynal. Zgodnie za$ z art. 14
ust. 1 lit a) pkt. II jezeli okres pracy przedtuza sie poza poczatkowo zakladany z powodu niedajacych sie przewidzieé¢
okoliczno$ci i przekracza okres dwunastu miesiecy, ustawodawstwo pierwszego Panstwa Czlonkowskiego stosuje sie
nadal, az do zakoniczenia pracy, pod warunkiem, ze wyraza na to zgode wlasciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego, na
terytorium ktorego zainteresowany jest skierowany, lub organ przez te wladze wyznaczony; o zgode nalezy wystgpié
przed uplywem poczatkowego okresu dwunastu miesiecy. Jednakze zgody tej nie mozna udzieli¢ na okres dluzszy niz
dwanascie miesiecy.

W mys$l art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspdlnocie - okreslajacego formalnoéci w przypadku oddelegowania pracownika najemnego zgodnie z art. 14
ust. 1 - instytucja wyznaczona przez wlasciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo pozostaje
stosowane wydaje swiadectwo potwierdzajqce, ze pracownik nagjemny w dalszym ciqgu podlega
temu ustawodawstwu do okreslonej daty:

a) na wniosek pracownika najemnego lub jego pracodawcy w przypadkach okreslonych w art. 14 ust. 11 art. 14b ust.
1 rozporzadzenia;

b) w przypadkach, gdy zastosowanie ma art. 17 rozporzadzenia.

Zgodnie z decyzja nr (...) z 17 marca 2005r. w sprawie wzoréw formularzy niezbednych do stosowania rozporzadzen
Rady (EWG) nr1408/71inr574/72 , za okres do 30.04.2010r. obowiqzuje formularz E-101,a0d 1.05.2010r. -
formularz A1. Do po$wiadczania majacego zastosowanie, zgodnie z powolywanymi wyzej przepisami, ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spolecznego stosowane jest ,,zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” - A1. Za$wiadczenie A1 zastepuje dotychczasowy
formularz E 101, z wyjatkiem sytuacji, gdy zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) 1408/71 z
14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, os6b
prowadzacych dzialalnoé¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie.

Odwolujgca spoélka (...) Sp. z o0.0. uzyskiwala w odniesieniu do swoich pracownikéw druki E — 101 potwierdzajace
wlasciwosé prawa polskiego, chociaz jak wynika z ustaleni organu rentowego, nie w stosunku do wszystkich
pracownikéw, lecz wybiérezo w momencie kiedy wymagatl tego zagraniczny zleceniodawca w celu udokumentowania



ubezpieczenia pracownika. Po§wiadczenie ustawodawstwa wlasciwego (formularza E 101) uznawane jest za decyzje
deklaratywna a nie konstytutywna. Okoliczno$ci wykonywania przez zainteresowanego K. J. pracy we Francji
wskazuja, iz zgodnie art. 14 ust. 1lit a) pkt. I Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikoéw najemnych podlega on nadal ustawodawstwu
polskiemu, nadto polska instytucja wyznaczona przez wlasciwe wladze tj. organ rentowy wielokrotnie potwierdzal
podleganie pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w tozsamych okoliczno$ciach prawu polskiemu.

Oznacza to, ze sytuacje ubezpieczeniowa zainteresowanego reguluja polskie przepisy prawa ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt. 9i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Przychodem s3 przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu: zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalno$ci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Szczegodlowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek
niektorych rodzajow przychodéw okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. z dnia 29 grudnia 1998 r.).

W § 2 ust. 1 pkt. 15 cyt. rozporzadzenia wskazano, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowia diety i inne naleznoSci
z tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokoS$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt. 17.

Przepis art. 77° § 1k.p. zawiera wyjaénienie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem podrézy stuzbowej. Podréza stuzbows jest
kazde udanie sie pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowo$¢, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza stale miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego.

Zagadnienie pojecia podroézy stuzbowej, z uwagi na rozbieznosci interpretacyjne w judykaturze, byto wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Aktualnie przewaza wykladnia przyjeta w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 roku, w sprawie II PZP 11/08, w ktorej podkreslono, ze podroz stuzbowa
nie jest tym samym co wykonywanie pracy. Polecone pracownikowi do wykonania w podrézy stuzbowej zadanie
stuzbowe rézni sie od pracy ,okre$lonego rodzaju", do wykonywania ktérej pracownik zobowiazuje sie w stosunku

pracy (art. 22 § 1 k.p.). Przepis art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter
podroézy stuzbowej. Istotnym elementem oceny w sprawie jest zatem to, czy pracownik ma do wykonania polecone

zadanie w podroézy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktoéra to w kompleksie jego obowigzkéw stanowi zjawisko nietypowe,
okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez dluzszy czas w innym miejscu (nawet za granica), niz zapisane w umowie o
prace lub innym dokumencie (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2008 roku, w sprawie I PK 208/07, z 3 grudnia
2009 roku, w sprawie II PK 138/09, z 4 marca 2009 roku, w sprawie II PK 210/08). Zakres wyrazenia ,miejsce

wykonywania pracy" (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jest szerszy niz zakres pojeciowy nazwy ,stale miejsce pracy” (art. 77° §
1 k.p.), czyli miejsca, w ktorym pracownik przez dluzszy czas systematycznie §wiadczy prace. Spelnienie wymagania
przewidzianego w art. 29 § 1 pkt. 2 k.p. moze polega¢ na wskazaniu ,stalego miejsca pracy”, na wskazaniu obok stalego
miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) pracy albo na wskazaniu niestaltych (zmiennych) miejsc pracy, byle
w sposéb dostatecznie okre§lony (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 roku, w sprawie I PK 230/07). Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie dotyczacym zagadnienia podrozy stuzbowej zwrocit uwage, ze w zmieniajacych



sie warunkach spoleczno-ekonomicznych - w zatrudnieniu pracowniczym zmiana miejsca pracy coraz czesciej nie
jest sytuacjg szczegblna, zwlaszcza w firmach prowadzacych dzialalno$é budowlano-remontowa. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie jest wykluczone porozumienie stron stosunku pracy, w ramach ktérego pracownik ma wykonywa¢é
prace w innym miejscu niz okre$§lone w umowie o prace (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). Jezeli dochodzi do umownej zmiany

miejsca wykonywania pracy, to nie jest to miejsce pracy niestale (a contrario do stalego z art. 77° § 1 k.p.), w ktérym

jest realizowane zadanie stuzbowe zgodnie z art. 77° § 1k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2012 roku, w sprawie
IIT UK 54/11). Podjecie sie przez pracownika podr6zy w celu wykonania okre$lonej pracy na podstawie porozumienia

zawartego z pracodawcg nie jest zatem podro6za stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., chyba ze pracownik wykonuje
na polecenie pracodawcy stricte zadania stuzbowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2009 roku, w sprawie IT PK
210/08).

W ocenie Sadu Apelacyjnego mimo, iz zainteresowany w okresie objetym kontrola nie wykonywal pracy w miejscach
pracy okre$lonych w umowie o prace (,tj. w siedzibie pracodawcy w S. oraz miejscu wskazanym przez pracodawce
na terenie powiatu (...)"), lecz we Francji to jednak praca ta nie miala charakteru incydentalnego, nietypowego
i krotkotrwalego zadania sluzbowego, zainteresowany zatem za granica wykonywal czynnoSci stanowiace istote
umoéwionego stosunku pracy. Ponadto, co najistotniejsze, wyrazil zgode na zmiane miejsca jej wykonywania a zatem
istnialo miedzy stronami wewnetrzne porozumienie co do zmiany miejsca wykonywania pracy. Zwazy¢ takze nalezy,
ze zainteresowany w ogole nie wykonywal pracy w Polsce w ramach umowy o prace z odwolujacym, a po powrocie
z Francji korzystatl z urlopu bezplatnego lub wypoczynkowego. Czynno$ci zainteresowanego wykonywane za granica
stanowily zatem istote stosunku pracy.

O podrozy stuzbowej mozna moéwié jedynie w przypadku delegowania narzuconego pracownikowi w drodze polecenia
zobowigzujacego go do odbycia takiej podrézy. Natomiast zawarte przez strony umowy o prace porozumienie co do
wykonywania przez pracownika okreSlonej pracy w ramach delegowania przez pracodawce prowadzi do okresowej
zmiany ustalonego w tej umowie rodzaju pracy oraz miejsca jej wykonywania. W takim przypadku podjecie sie
przez pracownika podrozy polaczonej z wykonywaniem okres§lonej pracy na podstawie zawartego z pracodawca
porozumienia nie jest podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., do ktérej znajduja zastosowanie przepisy
okreslajace naleznoSci przystugujace pracownikowi z tytutu takiej podroézy (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 20
lutego 2007 1., I PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97).

W analizowanej sprawie znajduje wiec zastosowanie przepis § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998
roku, co oznacza, iz podstawy wymiaru sktadek nie stanowita cze§¢ wynagrodzenia zainteresowanego za granicg u
polskich pracodawcow, w wysokosci réwnowartoSci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej odrebnych przepisach. Tak ustalony przychod nie mégl by¢ jednak nizszy od
kwoty przecietnego wynagrodzenia, w 2008 roku kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosita 2.843,00
zk. Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy i Gospodarki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2004 roku
(Dz.U. 271 poz. 2687 ze zm.) pracownikowi zatrudnionemu w podroézy stuzbowej we Francji przystuguje kwota diety
za dobe podrozy w wysokoéci 45 euro.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja organu rentowego w szczegblnoSci przedstawiony w niej sposob obliczenia
podstawy wymiaru skladek byly zatem prawidlowe.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
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