Sygn. akt ITI AUa 1697/13

III AUz 128/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpiat
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 14 czerwca 2013 1. sygn. akt IV U 5237/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w Zielonej Gorze do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

del. SSO Katarzyna Schonhof-
Wilkans (spr.)

SSA Jolanta Cierpiat SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.09.2012 . nr (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., ustalil, ze M. M. (1), jako
spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spadkodawcy zmarlego w dniu 25.09.2010 r. P. M. z tytulu
nieoplaconych skladek za okresy i kwoty szczegdlowo wymienione w decyzji.



Od powyzszej decyzji odwolata sie M. M. (1) podnoszac, ze nie zgadza sie z tym, ze organ rentowy obcigzyl ja
wskazanymi w tredci decyzji nalezno$ciami. Odwolujaca zarzucila, ze organ rentowy nie poczynil zadnych ustalen w
zakresie tego czy zmarly P. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskiwal jakikolwiek przychod z tego tytutu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
w sprawie IV U 5237/12, zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. M. (1) nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spadkodawcy P. M. zmartego w dniu 25.09.2010r. z tytulu nieoptaconych skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w kwotach i okresach szczegbélowo wymienionych w zaskarzonej decyzji
(pkt I wyroku); zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej M. M. (1)
kwote 60,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT wyroku).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

P. M. w dniu 01.07.2002 1. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) P. M. z siedziba w Z..
Dzialalnoéé¢ gospodarcza zostala wpisana do Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej Urzedu Miasta Z. nr (...) w dniu
24.06.2002r. Byla to dzialalno$é¢ ogolnobudowlana, legalizacja cystern.

P. M. zatrudnial pracownikéw. T. M. zatrudnil sie w firmie, jako pracownik biurowy. Pomagal P. M. (1) w prowadzeniu
firmy, prowadzil rachunkowos¢.

P. M. byl uzalezniony od alkoholu. Na poczatku 2000 r. zaczal zaniedbywaé swoja dzialalnoéé. Zaniedbal sprawy
biurowe, a takze dzialalno$¢ firmy. Mial malo odpowiedzialng osobowo$¢, chwiejny charakter. Latwo ulegal sugestiom
obcych ludzi. Nie mial rodziny, za wyjatkiem siostry M., ktora go wspierala. Mial zdiagnozowang padaczke alkoholowa
i omamy.

Od 2000 1. P. M. zaprzestal calkowicie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nie wystawial faktur, nie przyjmowat
do wykonania zadnych zlecen.

P. M. nie dopelnil obowiazku wyrejestrowania dziatalnosci.

W klopotach finansowych P. M. wynikajgcych z zaleglosci na rzecz ZUS pomagali mu rodzice, zaciggajac kredyty.
Pomagata mu takze siostra M. M. (1).

W 2000r. T. M. rozwigzal z P. M. umowe o prace.

P. M. nie byl w stanie prowadzi¢ zadnej dzialalnoSci gospodarczej, bo stale byl pijany i mial omamy. Zachowywal sie
nieracjonalnie jak chory psychicznie czlowiek. P. M. nie prowadzil biura, nie zatrudnial pracownikéw, nie wychodzit
do pracy, siedzial w domu.

P. M. leczyl sie w szpitalu w O., ale nieskutecznie. Leczyl sie w Szpitalu (...) w C.. Pil ciagami, doprowadzal sie do
zatrucia alkoholowego. Nie mial zadnych pieniedzy, byl utrzymywany przez siostre, ktora robila mu zakupy. Nie placil
zadnych naleznosci z tytutu czynszu za media w mieszkaniu, w ktérym mieszkat.

0Od 2002 r. do konca lipca 2008 r. nie skladal zadnych deklaracji w Urzedzie Skarbowym, gdyz nie uzyskiwal zadnych
dochodéw.

W dniu 18.02.2005 r. zmarta matka P. M., a w dniu 20.03.2008 r. zmartl ojciec. Po tych zdarzeniach P. M. calkowicie
sie zalamal, miat proby samobojcze.



P. M. w dniu 14.08.2008 r. zlozyl wniosek o wykreslenie prowadzonej dzialalnosci z (...), ktéra z dniem 01.08.2008
r. zostala wykresSlona.

W dniu 25 wrzeénia 2010r. P. M. popehil samobdjstwo.

Na mocy postanowienia z dnia 18.05.2011 r. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze spadek po P. M. nabyta siostra M.
M. (1) z domu M. w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza.

Decyzja z dnia 18.09.2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w Z., ustalil, ze M. M. (1), jako
spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spadkodawcy zmarlego w dniu 25.09.2010 r. P. M. z tytulu
nieoplaconych skltadek w tym na:

- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 1/2005 r. 3/2005-7/2008 r. w wysoko$ci 32.120, 68 z} (w tym nalezno$¢
glowna w kwocie 22.068.68zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 25 wrzeénia 2010 r. w kwocie 10.008,00 oraz koszy
upomnienia w kwocie 44 z});

- Ubezpieczenia zdrowotne za okres 1/2005 r., 4/2005 1., 6/2005-7/2008r. w kwocie 10.751,78 zl (w tym nalezno$c
glowna w kwocie 7.455,78 zl, odsetki za zwloke liczone na dzieh 25 wrze$nia 2010 r w kwocie 3.252zi oraz koszty
upomnienia w kwocie 44.00 z}):

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 4/2005 1., 6/2005-7/2008. w kwocie
2.418,51 z i w tym nalezno$c¢ glowna w kwocie 1.650,31 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 25 wrzesnia 2010 r. w
kwocie 733,00 zl oraz koszty upomnienia w kwocie 35.20 zl.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy w Zielonej Gorze uznal, iz odwolanie M. M. (1) okazalo sie zasadne.

Przywolujac treéc art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74) oraz odwolujac sie do tresci art. 66 pkt 2
ustawy z 2 lipca 2004 r. przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (Dz.U. nr 173, poz.
1808 ze zm.) i art. 7 ust. 2 oraz 7e ust. 1 pkt 1 prawo dzialalno$ci gospodarczej, Sad Okregowy stwierdzil, iz bledny
jest poglad organu rentowego, zgodnie, z ktorym spadkobierczyni P. M. ponosi odpowiedzialno$¢ za naliczane w
spornym okresie skladki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Sad Okregowy
wskazal, ze w mysl cytowanych przepisow skladki na ubezpieczenie spoleczne winny by¢ uiszczane, jesliby P. M.
w spornym okresie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza — czego nie czynil. Sad Okregowy wskazal — przywolujac
przy tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok z dnia 13 listopada 2008r. sygn. II UK 94/08, wyrok z
dnia 21 czerwca 2001 r. sygn. II UK 428/00 i inne) — Ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarczg, a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu. Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza nalezy wiec przede wszystkim
do strefy ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Wpis w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej ma znaczenie deklaratoryjne, ale jego istnienie nie przesadza o tym, ze dana osoba faktycznie prowadzi
i wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze ustalil, ze zmarly P. M. od 2000 roku nie prowadzil dzialalnosci
gospodarczej, glownie z powodu choroby alkoholowej, a od 2002 nie skladal deklaracji podatkowych. Powyzsze
zostalo rowniez potwierdzone przez stuchanych w sprawie swiadkéw. Tym samym, zdaniem Sadu I instancji M. M. (1)
wykazata okolicznoéci uwalniajace ja od odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.
W zwiazku z tym, pomimo tego, iz dzialalnoé¢ gospodarcza P. M. figurowala w (...), to wbrew stanowisku organu
rentowego, nie podlegal on obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym chorobowym i wypadkowemu,
zatem nie mial obowiazku oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Oznacza to, ze zalegloéci
skladkowe obejmujace okres od 1/2005 r., 4/2005 r., 6/2005-7/2008r.- wskazane w decyzji z dnia 18.09.2012 . -
nie istniejg. Wobec powyzszego M. M. (1) nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spadkodawcy P. M. z tytulu



nieoplaconych skladek za obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w kwotach i okresach szczegdlowo wymienionych w
zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje ZUS i orzekl
jak w wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu o art. 98199 k.p.c. w zw. z §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2005 Nr 219 poz. 1872).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wZ..

Zaskarzajac wyrok w catoSci, zarzucil wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego - art. 31 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 97 § 1, art. 98 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez bledne zastosowanie przepiséw i przyjecie, iz M. M. (1) nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania spadkodawcy P. M. zmartego w dniu 25.09.2010 r. z tytulu nieoplaconych
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w kwotach i okresach szczegoélowo wymienionych w zaskarzonej
decyzji, pomimo iz okolicznoS$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze dzialalno$¢ byla wykonywana takze w 2005r. i
2006r.

- naruszenie przepisOw postepowania cywilnego - art. 233 § 1 poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow i zaniechanie wszechstronnego rozwazenia - caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, poprzez uznanie przez Sad Okregowy, iz P. M. (zmarly 25.09.2010 r.) nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej
w spornym okresie, podczas gdy z materialu dowodowego wynikaja okolicznoSci $§wiadczace o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez P. M., np. platnik zatrudnial pracownikéw i skladal z tego tytulu dokumenty
rozliczeniowe.

Apelujacy wskazal, iz Sad I instancji niewlasciwie ocenil stan faktyczny i blednie przyjal, iz w okresie spornym, t;.
01/2005, 04/2005, 06/2005-07/2008 P. M. nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Jednoczeénie blednie ustalil,
ze stosunek pracy z T. M. ustal w 2000r., podczas gdy z tre$ci pisma organu rentowego z dnia 13 czerwca 2013r.
jednoznacznie wynika, iz ptatnik skladek P. M. w dniu 6 lutego 2005r. wyrejestrowal pracownika T. M. zatrudnionego
do 31 stycznia 2005 r. Nadto Sad Okregowy, zdaniem organu rentowego, pominat w trakcie postepowania fakt, ze
P. M. zatrudniat takze innych pracownikow, za ktorych byl zobowiazany rozliczaé i optacac skladki na obowiazkowe
ubezpieczenia, zwlaszcza, ze dokonywat tego w roku 2006 np. za 01/2005, 12/2005r.

Tym samym, Sad Okregowy wydajac wyrok, zaniechal, zdaniem apelujgcego, wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w konsekwencji czego doszlo do naruszenia prawa materialnego i przekroczenia przez Sad I instancji
zasady swobodnej oceny dowodow.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania wnioskodawczyni od decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 18 wrze$nia 2012r. nr 12/2012
ustalajacej, ze M. M. (1) jako spadkobierca ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania spadkodawcy zmarlego w dniu
25.09.2010r. P. M. z tytulu nieoplaconych skltadek za okresy i kwoty szczegélowo wymienione w decyzji.

Ewentualnie organ rentowy wnioslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze.

W odpowiedzi na apelacje M. M. (1) wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego organu rentowego na jej
rzecz kosztéw postepowania za drugg instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.




Odwolujaca podkreslala, ze Sad I instancji wlasciwie ustalil, iz P. M. nie przyjmowat zadnych zlecen i nie wystawial
zadnych faktur oraz nie osiggal zadnych przychodéw z dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujgca wniosla takze w terminie zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego, zawarte w pkt II wyroku Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 14 czerwca 2013r.,
sygn. IV U 5237/12. Rozstrzygnieciu temu zarzucila naruszenie przepisu prawa materialnego § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez jego niezastosowanie, a
w efekcie bledne przyjecie, ze podstawe rozstrzygniecia Sadu w zakresie kosztow procesu stanowi § 12 ust. 2 w/w
rozporzadzenia.

Zazalenie zostalo zarejestrowane pod sygnaturg ITI AUz 128/13

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Podniesione w apelacji organu rentowego zarzuty okazaly sie czeSciowo uzasadnione. Wniesiona apelacja umozliwita
kontrole instancyjna zapadlego wyroku, w wyniku czego Sad Apelacyjny stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie nie
doszto do rozpoznania istoty sprawy. Tym samym wyrok Sadu I instancji nalezalo uchyli¢.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal wilaéciwie analizy przepisow prawnych znajdujacych zastosowanie w
przedmiotowym postepowaniu i niniejszy Sad w pelni podziela te rozwazania prawne. Tym niemniej dokonujac
blednych, a wla$ciwie nieprecyzyjnych ustalen co do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, niemozliwym bylo
wydanie niebudzacego watpliwosSci rozstrzygniecia w sprawie.

Z pewnoécia bezsporne jest to, ze P. M. mial zarejestrowana na swoje nazwisko dzialalno$¢ gospodarcza, ktora
wyrejestrowal dopiero w roku 2008. Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, jednak sam fakt rejestracji dzialalnoSci
gospodarczej nie znaczy, ze byla ona prowadzona. Podkreéli¢ nalezy, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych
podlega, bowiem m.in. tylko taka osoba, ktora faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec ja wykonuje.
Tym samym w przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢, czy w spornym okresie P. M. faktycznie prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza.

Samo pojecie ,wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej” oznacza wykonywanie jej w sposdb zorganizowany
i ciagly. Wedle art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. 2013.672
tj.): ,dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
spos6b zorganizowany i ciagly”. Dzialalno§¢ gospodarcza w ujeciu podstawowym wyrdznia miedzy innymi jej
zarobkowy charakter. Dzialalno$¢ posiada takze okre$lona strukture organizacyjna i jest wykonywana w sposéb
ciagly. Wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74) to rzeczywista dzialalnos¢ gospodarcza o
wskazanych powyzej cechach (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, OSNCP

1992 nr 5, poz. 65).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji stwierdzil, ze zmarly P. M., faktycznie zaprzestal wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej w roku 2000. Powyzsze, jego zdaniem, wynikalo z jednoznacznych zeznan swiadkéw i zgromadzonego
materiatu dowodowego. Tymczasem juz nawet z treSci odwolania, czy chociazby z wniosku odwolujacej do organu
rentowego o umorzenie nalezno$ci P. M. za rok 2002 posrednio wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza zmarlego
prowadzona byla co najmniej do 2002 r., a moze nawet do 2005 r. Jak wynika bowiem z zeznan zlozonych przez
odwolujaca, jej byly maz T. M. byl zatrudniony u P. M. co najmniej do 2005r. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze Sad
Okregowy w tresci uzasadnienia wskazal, ze P. M. w dniu 1 lipca 2002r. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) P. M. z siedziba w Z., a nastepnie stwierdzil, ze P. M. nie prowadzil dziatalno$ci od 2000 r.
W ocenie niniejszego Sadu powyzsze stwierdzenia wykluczaja sie. Na uwadze nalezy mie¢ takze tre$¢ pisma organu



rentowego z dnia 13 czerwca 2013r., z ktoérego wynika, ze T. M. byt pracownikiem zarejestrowanym w firmie (...)
do 31 stycznia 2005r. Oznacza to, ze co najmniej do kofica stycznia 2005r. P. M. zatrudnial pracownikow, albo co
najmniej jednego pracownika. Wskazac nalezy takze, ze Sad Okregowy przyjal w ustalonym stanie faktycznym, ze brat
odwotujacej zatrudnial pracownikéw. Poza jednak samym stwierdzeniem, Sad I instancji nie ustalit i nie wskazat ilu
bylo pracownikéw i konkretnie w jakim okresie byli oni zatrudnieniu przez P. M..

Zdaniem niniejszego Sadu, Sad Okregowy nie zebral wystarczajacego materialu dowodowego, a dotychczas zebrany
ocenil w sposob bledny i w tym zakresie nalezalo przyzna¢ racje organowi rentowemu. Sad Okregowy nie dokonal
niezbednych ustalen, na podstawie, ktorych mozliwe byloby przyjecie, ze rzeczywiScie w spornym okresie P. M.
wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza, badz tez jej nie wykonywal.

Powyzszy stan rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku wobec nierozpoznania
istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza niewyja$nienie i pozostawienie
poza ocena okolicznosci faktycznych, stanowiacych przeslanke zastosowania normy prawa materialnego i bedacej
podstawa rozpoznania (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11.03.1998 r., sygn. akt III CKN 411/97 niepublikowane).

W celu wlasciwego ustalenia stanu faktycznego, tj. przede wszystkim w celu dokladnego okreélenia, w jakim okresie
P. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza nalezy przeprowadzi¢ ponownie postepowanie dowodowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rzeczg Sadu Okregowego bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego
polegajacego przede wszystkim na przeprowadzeniu dowodéw na okolicznoé¢ dokladnego ustalenia, czy w spornym
okresie, tj. od stycznia 2005 r. do lipca 2008 r., P. M. prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Mimo bowiem tego, ze z
wpisu do dzialalnosci ewidencji gospodarczej wynika domniemanie, ze P. M. prowadzil dzialalno$é gospodarcza do
2008r., nalezy pamieta¢, ze domniemanie to moze zostaé obalone.

W celu dokladnego ustalenia stanu faktycznego, pozbawionego wyzej wskazanych sprzecznosci, Sad Okregowy winien
w celu ustalenia dokladnie w jakim okresie P. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza - ponownie przestuchaé T.
M., ustalajac m.in. na czym polegala praca podejmowana w Przedsiebiorstwie (...), czy w spornym okresie w
Przedsiebiorstwie tym podejmowano prace, jaki byt ich charakter, czy mimo ewentualnych przestojow w firmie (...)
poszukiwal zlecen, w jaki sposob to czynil, czy uzyskiwal wynagrodzenie za wykonywane prace, w jakich okresach
zatrudnial innych pracownikéw. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z akt organu rentowego wynika fakt zatrudniania
przez P. M. innych pracownikéw. Celowym jest takze przesluchanie na powyzsze okoliczno$ci zatrudnionych w
spornym okresie chociazby czeéci tych pracownikéw. Sad I instancji winien takze przeprowadzi¢ wszelkie inne,
niewskazane dowody, jesli przy ponownym rozpoznaniu sprawy okaze sie to konieczne do rozstrzygniecia.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wlaSciwe okre§lenie momentu zaprzestania prowadzenia przez P. M. dzialalno$ci
gospodarczej pozwoli Sadowi Okregowemu wlaéciwie okreéli¢ dzien, do ktorego spadkobierczyni P. M. — odwolujaca
M. M. (1), bedzie ponosié odpowiedzialno$¢ za zobowigzania brata.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

O kosztach Sad II instancji orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze poprzez uchylenie wyroku Sadu
Okregowego z dnia 14 czerwca 2013r. w caloéci, uchylony zostal jednocze$nie punkt II tego orzeczenia. W ten sposob
nie bylo potrzeby wydawania osobnego postanowienia odnoszacego sie do zazalenia odwolujacej. Sad I instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy winien rozstrzygna¢ o kosztach postepowania za obie instancje.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Ewa Cyran
Wilkans (spr.)




