Sygn. akt ITI AUa 1491/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku K. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy K. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt III U 500/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje o tyle, ze przyznaje odwolujacemu K. F. prawo do przeliczenia
Swiadczenia za okres 3 lat, tj. od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 28 lutego 2013r., przy uwzglednieniu w podstawie
wymiaru $wiadczenia wynagrodzenia odwotujacego za 1999r., obejmujacego wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
8.987,94 zl, premie w wysokoSci 3.500 zl oraz Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spotecznego wyplaconego
zamiast wynagrodzenia w wysokos$ci 28.221,92 zl, lacznie 40.709,86 zk;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marek Borkiewicz SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans (spr.)

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 28 marca 2013r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddzial w P., na podstawie art. 21 ust. 1
pkt.2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl podstawe wymiaru $§wiadczenia
K. F. od 1 marca 2013r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. 1990-1999, ktore
pozwolito na ustalenie wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru 211,88% i kwote bazowa 1.683,27 zl obowiazujaca w
dniu 31 maja 2002r. Ponadto przyjeto 38 lat okreso6w skladkowych oraz

1rok i 9 miesiecy nieskladkowych. Tak obliczone §wiadczenie, po waloryzacji wyniosto 3.229,74 zl.

Od decyzji tej K. F. wniést odwolanie, podnoszac, ze po przyznaniu renty w 1999r. interweniowal w sprawie zanizonej
premii za rok 1999, czego dowodem jest zalaczona notatka sporzadzona przez Zastepce Dyrektora ZUS w K. A. B.. W
wyniku interwencji otrzymal od pracodawcy wyréwnanie naleznej premii za okres od stycznia do grudnia 1999r. w
kwocie ok. 10.000 zt Nie byla ona uwzgledniona w Rp-7 zalaczonym przy ubieganiu sie o rente. W 2000r. ubiegal sie o
przeliczenie podstawy wymiaru, ale ZUS odmowil tego przeliczenia. Ponownie wystapil z wnioskiem o przeliczenie w
dniu 12 marca 2013r. i zalgczyl zaswiadczenie Rp-7 sporzadzone przez pracodawce w dniu 6.03.2013r. Woéwczas ZUS
przeliczyl mu podstawe wymiaru emerytury, poczynajac od 1 kwietnia 2013r. Jego zdaniem ZUS mial podstawy, aby
takiego przeliczenia dokonac juz za okres od 29 maja 2000r. do 31 marca 2013r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze brak jest podstaw do
przeliczenia §wiadczenia od 29 maja 2000r.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013r. Sad Okregowy w Koninie, Wydzial III Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
wniesione odwolanie (pkt I wyroku) i zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (pkt IT wyroku).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. F. ur. (...), zlozyl w dniu 17 maja 2000r. wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Do wniosku dolaczyl dokumenty potwierdzajace przebyte okresy skladkowe i nieskladkowe, na podstawie, ktérych
organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca udowodnit 38 lat i 9 dni okres6w sktadkowych i 1 rok, 9 miesiecy i 28 dni
nieskladkowych.

Do wniosku zalgczyt za§wiadczenie Rp-7 wystawione w dniu 12 maja 2000r. przez pracodawce — Urzad Kontroli
Skarbowej w P. Osrodek (...) w K. obejmujgce lata 1990-1999.

W rubryce dot. 1999r. pracodawca wnioskodawcy podal, ze otrzymal on w tym roku wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 8.987,94 zl, 3.500 zl premii oraz kwote 19.243,82 zl z tytulu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wg tego
za$wiadczenia za rok 1999r. wnioskodawca otrzymat lgcznie 31.731,76 zk. Wskaznik za 1999 rok wynibst 154,93%.

W dniu zlozenia wniosku o rente wnioskodawca ztozyl pismo skierowane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w
ktéorym zwrécil sie z pro$ba o wyjasnienie stosowania przepiséw dot. wyliczenia zasitku chorobowego. Wskazal, ze
przebywal na zwolnieniu lekarskim od 17 listopada 1998r. do 12 marca 1999r. oraz od 4 czerwca 1999r. do 31 grudnia
1999r. Podal w tym pi$mie, Ze do ustalenia jego zasitku chorobowego przyjeto jedynie wynagrodzenie zasadnicze. W
jego zakladzie pracy wyplacane byly premie kwartalne i za IT kwartal otrzymal premie w kwocie 3.500 zl. Przedstawil
pozwanemu pytanie, czy premia winna by¢ uwzgledniona w podstawie wymiaru zasitku chorobowego.

Na tym piémie znajduje sie adnotacja, na ktéra powoluje sie wnioskodawca w odwolaniu, nastepujacej tresci: ,,1. w
dniu 8 maja przeprowadzono rozmowe z p. M. z (...) w P., ktéra wyjasnila, ze w marcu 1999r. otrzymal wyréwnanie
zanizonego zasitku chorobowego za okres od 1.1.1999r. do 12.3.1999r. [1707,40 wyr.]; 2. w tym tygodniu otrzym.
wyr. za okres od 4.6.1999r. do dnia biezacego z tytulu uwzglednienia premii za IT kw. 99 w podst. wymiaru zasitku.”
Adnotacje ta podpisat Z—ca Dyrektora mgr A. B..



Decyzja z dnia 31 maja 2000r. pozwany organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy od dnia 29 maja 2000r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, na state. Do
ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru organ rentowy przyjal wynagrodzenia z 10 lat kalendarzowych 1990-1999
wymienione w za§wiadczeniu Rp-7 z dnia 12 maja 2000r., w tym za 1999r. przyjal kwote 31.731,76 zt Tak obliczony
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynidst 206,91% i przy jego zastosowaniu do kwoty bazowej 1.327,44 zl
pozwany organ rentowy ustalil podstawe wymiaru na kwote 2.746,61zL.

Whioskodawca nie wniost odwolania od tej decyzji.

W dniu 7 czerwca 2000r. (...) Spbldzielnia (...) w P. przedlozyta pozwanemu pismo z dnia 2 czerwca 2000r. wyjasniajac
date poczatkowa zatrudnienia wnioskodawcy w tej Spdldzielni i podala, ze wnioskodawca byt zatrudniony od 1
wrzesnia 1971r., a nie jak mylnie podano od 1 wrzesnia 1973r. Do tego pisma zostalo zalagczone za§wiadczenie Rp-7
za lata 1980 -1990.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2000r. pozwany organ rentowy odmowil przeliczenia podstawy wymiaru renty
wnioskodawcy, podnoszac, ze najkorzystniejszy wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru renty zostal ustalony z 10 lat
i wynosi 206,91% i wg niego ustalona jest wysoko$¢ renty. Wskaznik obliczony z 20 lat kalendarzowych wyniostby
153,99%.

Whnioskodawca otrzymal te decyzje w dniu 12 czerwca 2000r. i nie zlozyt od niej odwotania.

W dniu 18 wrze$nia 2001r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury, nie wskazujac jaki
wariant obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy winien przyjac.

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2001r. pozwany organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od
1 wrze$nia 2001r. Do obliczenia wysokoSci emerytury przyjat podstawe wymiaru renty.

Od te decyzji wnioskodawca nie wni6st odwolania.

Kolejna decyzja z dnia 19 grudnia 2003r. organ rentowy zgodnie z uchwala Sagdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002r.
przyjal do obliczenia czeSci socjalnej emerytury, poczynajac od pazdziernika 2002r., kwote bazowa obowigzujaca w
dacie nabycia prawa do emerytury, tj. 1.683,27 zl, pozostawiajac podstawe wymiaru emerytury bez zmian.

W dniu 14 marca 2013r. wnioskodawca zlozyl pozwanemu organowi rentowemu wniosek z dnia 12 marca
2013r. w ktérym domagal sie przeliczenia emerytury na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z powodu nieuwzglednienia przy ustaleniu wysokos$ci emerytury wynagrodzenia
wyplaconego po uprawomocnieniu sie decyzji z 2000r. o przyznaniu renty. Wyplacone wynagrodzenie dotyczylo
1999r., tj. okresu przyjetego do podstawy wymiaru. Do tego wniosku zalaczyl zaswiadczenie Rp-7z dnia 6 marca 2013r.

Z tego za$wiadczenia wynika, ze wnioskodawca otrzymal w 1999r. wynagrodzenie zasadnicze 8.987,94 zl, czyli
tyle samo co w za$wiadczeniu z dnia 12 maja 2000r., wymieniono premie kwartalng w wysokoSci 3.500 zl, czyli
tak samo jak w ww. zaswiadczeniu, wymieniono wyréwnanie ,13 pensji” w kwocie 1.199,49 zl, czyli dodatkowy
skladnik niewymieniony w poprzednim zaswiadczeniu, a nadto wykazano zasilek chorobowy w kwocie 28.221,92 z}
- poprzednio 19.243,82 zl.

Na podstawie tego zaswiadczenia pozwany ustalil podstawe wymiaru za 1999r. w kwocie 41.909, 35 zl i wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury z tych samych lat 1990-1999 w wysoko$ci 211,88%.

Zaskarzona decyzjg z dnia 28 marca 2013r. pozwany organ rentowy przeliczyt emeryture wnioskodawcy, przyjmujac
do obliczenia podstawy wymiaru kwote bazowa 1.683,27 zt i nowo ustalony wskaznik 211,88%. Podstawa wymiaru
wyniosla 3.566,51 zl.



Whnioskodawca zaskarzyl te decyzje i domagal sie przyjecia nowo ustalonego wskaznika 211,88% juz w pierwszej
decyzji o przyznaniu renty podnoszac, ze cytowana notatka sporzadzona przez Z—ce Dyrektora A. B. w maju 2000r.
wskazywala, ze pozwany organ rentowy posiadal pelne dane dotyczace jego wynagrodzenia za 1999r. i wyplacenia mu
premii w kwocie 3.500 zt

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko wnioskodawcy zawarte w odwolaniu nie
jest uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze sam fakt ujawnienia nieprawidtowos$ci w ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
za 1999r. — w maju 2000r. nie zwalnial wnioskodawcy z obowigzku zlozenia stosownych dokumentéw, czy
ewentualnego zlozenia odwolania od decyzji ZUS z 2000r., z powolaniem sie na notatke. Jednoczesnie wskazal, ze
z notatki nie wynika, o jaka kwote zostal zanizony przez pracodawce zasilek chorobowy za rok 1999. Oprocz tego, w
nowym Rp-7 pracodawca uwzglednit wyplate wyréwnania ,,13”, co oznacza, ze w nowym zaswiadczeniu znajdowaly
sie pelne dane.

Sad I instancji wskazal, ze domagajac sie ,wyré6wnania” emerytury za okres wsteczny, odwolujacy powoluje sie
na blad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zostaly jednak
spelione przestanki w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy emerytalnej. Tym samym nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, ze podstawa wymiaru emerytury wnioskodawcy od 29 maja 2000r. zostala zanizona na skutek
bledu organu rentowego. Sad Okregowy stwierdzil, ze ZUS wyliczyt ja prawidlowo — w oparciu o dokumenty, ktore
pracodawca wnioskodawcy ztozyt i organ rentowy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, ze pracodawca w swoim
za$wiadczeniu zanizyt wynagrodzenie osiagniete przez wnioskodawce za rok 1999. Z uwagi na to, ze notatka, na ktéra
powolywal sie odwolujacy, nie zawierala konkretnych, precyzyjnych danych dotyczacych lacznego wynagrodzenia za
rok 1999, nie mogla ona staé sie podstawa zmiany decyzji organu rentowego.

Przywolujac tre$c art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad I instancji wskazal, Ze to obowigzkiem
odwolujacego bylo dolaczenie do wniosku dowodéw uzasadniajacych prawo do $wiadczenia emerytalnego i jego
wysoko$¢ i to odwolujacy powinien zwrdcic¢ sie do swojego pracodawcy o skorygowanie zaswiadczenia Rp — 7 w
zakresie wynagrodzenia za 1999r. i zalgczy¢ do wniosku o rente dokumenty stwierdzajace wysoko$é przecietnej
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe za ten rok - tak jak
to uczynil w 2013r.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy nie jest zobowigzany do kazdorazowego informowania §wiadczeniobiorcy
o wszystkich wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa mozliwosciach przyznawania dodatkéw, wzrostow,
czy tez wrecz innych $wiadczen, a jedynie tych, do ktérych potencjalne prawo wynika z charakteru wnioskowanego
$wiadczenia badz zlozonych dokumentow, czy tez innych ujawnionych w momencie sktadania wniosku okolicznos$ci
faktycznych i prawnych.

Podsumowujac, Sad I instancji uznal, ze ponowne wyliczenie podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy stalo sie
mozliwe dopiero po otrzymaniu skorygowanego zaswiadczenia o wynagrodzeniu wnioskodawcy za rok 1999, zlozone
14 marca 2013r., a zatem stosownie do tresci przywolanych w uzasadnieniu przepiséw ZUS obowigzany byl wyptacaé
podwyzszone $wiadczenie dopiero od 1 marca 2013r.

W zwigzku z tym, zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, o czym Sad I instancji orzekl na podstawie art. 477 '4 §
1 k.p.c. w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w punkcie IT wyroku.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt K. F..
Zaskarzajac wyrok w caloSci wskazal na nastepujace naruszenia:
- bledne ustalenia stanu faktycznego, ktére mialty wplyw na tre$¢ wyroku;

- niewlasciwa interpretacje i zastosowanie art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu apelacji, odwolujacy podkreslil, ze w trakcie prowadzonego postepowania w miesigcu maju
2000r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wiedzial, ze wysoko$¢ jego przychodéw ze stosunku pracy i Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (zasitkdw chorobowych) za rok 1999 wykazana w zaswiadczeniu Rp — 7 z dnia 12 maja
2000r. nie jest wlasciwa. Apelujacy przywolujac tres¢ art. 71 9 k.p.a., wskazal, Ze organ rentowy jest obowiazany do
nalezytego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania, dlatego niezasadne jest stwierdzenie Sadu I instancji, ze
organ rentowy nie jest zobowigzany do kazdorazowego informowania Swiadczeniobiorcy o mozliwo$ci przyznawania
$wiadczen. Dlatego tez odpowiedzialnoS$cig za nieprzedlozenie do organu rentowego odpowiedniego zaswiadczenia
W 2000 1., wobec wiedzy tego organu, ze podstawa wymiaru §wiadczenia wynikajaca z zaswiadczenia Rp — 7 jest
zanizona, powinien by¢ obarczony ZUS, a nie odwolujacy. Organ rentowy powinien w ocenie apelujacego dazy¢ do
wyjadnienia sprawy poprzez wystapienie z odpowiednim wnioskiem skierowanym do odwolujacego, badzjego zakladu
pracy.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do powyzszego
Swiadczenia rentowego, a nastepnie emerytalnego od dnia 29 maja 2000r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Ewentualnie apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja K. F., co do zasady podlegata uwzglednieniu. Ustalony w sprawie stan faktyczny
istan prawy oraz trafny zarzut, ze wniosek o przyznanie §wiadczenia zostal niewlaéciwie rozpoznany, na skutek btedu
organu rentowego, spowodowaly konieczno$é czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
w zakresie wskazanym w sentencji wyroku Sadu odwolawczego.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, majac na uwadze art. 378 § 1 k.p.c., ze Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, zatem rozpoznajac zarzuty wywiedzione w apelacji Sad odwolawczy nie moze wykraczaé poza
ich ramy.

Zasadniczym zarzutem apelujacego bylo niewlasciwe zastosowanie art. 133 ust. 1i 2 ustawy emeryturach i rentach z
FUS (Dz. U. 98.162.1118 z p6Zn. zm., dalej ustawa emerytalna, lub ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Przepis ten
stanowi, ze Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS). Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej ponowne ustalenie prawa do §wiadczen nastgpilo na skutek bledu
organu rentowego lub odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Jezeli w tych
warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy Swiadczenie, wyplaca sie je od miesiaca zlozenia
pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty
zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego, z dnia 28 czerwca 2005r., sygn.
akt ITIT UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 19 lutego 2002r., sygn. akt IT
UKN 116/01, OSNPUSISP 2003, nr 24, poz. 599).



Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie, bylto ustalenie, czy organ rentowy
rozpoznajac wniosek odwolujacego K. F. o przyznanie §wiadczenia popelnil blad w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przywolujac podstawy prawne rozstrzygniecia nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, z ktérego
wynika, Ze organ rentowy, ustalajac po raz pierwszy prawo Swiadczenia i jego wysoko$¢, ma obowiazek wyjasnienia
okolicznos$ci niezbednych do wydania decyzji w sprawie. Moment tego wyjasnienia powinien nastapi¢ w okresie
przypadajacym od chwili zlozenia wniosku do wydania decyzji. Organ rentowy nie jest przy tym ograniczony w
wyjasnieniu okoliczno$ci koniecznych do wydania decyzji w ramach postepowania dowodowo-wyjaéniajacego i w celu
ustalenia stanu faktycznego i okoliczno$ci zwiazanych z nabyciem prawa do $wiadczenia, korzysta on z podobnych
uprawnien, co sad w postepowaniu o Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie, na skutek wniosku odwolujacego o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
odwolujacy przedlozyl wszystkie posiadane dokumenty majace potwierdzi¢ wysoko$é uzyskiwanych przez niego
dochodow, w tym zaswiadczenie Rp-7 z 12 maja 2000r., wskazujace na wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego dochodow,
m.in. w roku 1999. Pismem z dnia 17 maja 2000 r. odwotujacy K. F., zwrocil sie do organu rentowego o wyjasnienie
rozbiezno$ci w wysoko$ci uzyskiwanego wynagrodzenia za rok 1999. Na przedmiotowym pi$mie Z-ca Dyrektora
ZUS, Oddzial w K., A. B. sporzadzil notatke sluzbowa, z ktorej wynika, ze rzeczywiscie w roku 1999 odwolujacy w
marcu uzyskal wyré6wnanie zanizonego zasitku chorobowego, ktore nie zostalo uwzglednione w zas§wiadczeniu Rp-7.
Posiadajac te informacje, organ rentowy wydal decyzje przyznajaca odwolujacemu rente, gdzie wysoko$¢ §wiadczenia
byla obliczona w oparciu o informacje znajdujace sie w blednym zaswiadczeniu Rp-7. Odwolujacy nie zaskarzyt tej
decyzji i dopiero w marcu 2013r. zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zalgczonego
zaSwiadczenia Rp-7 z dnia 6 marca 2013r., w ktorym uwzgledniono przyznane mu w roku 1999 wyrdéwnanie
zanizonego zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze w ocenie niniejszego Sadu Apelacyjnego — z uwagi na cigzacy na organie
rentowym obowiazek wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji w sprawie prawa do $§wiadczenia i
jego wysokoéci ustalanych po raz pierwszy oraz brak ograniczenia, co do uznania, jakie okoliczno$ci sa konieczne do
wyjaénienia dla wydania decyzji — organ rentowy powinien juz w 2000 roku wezwa¢ odwoltujacego do przedlozenia
poprawnego zas$wiadczenia Rp — 7 lub zwrdci¢ sie do pracodawcy odwolujacego o nadestanie poprawionego
dokumentu. Wzywajac o powyzsze organ rentowy winien wyznaczy¢ termin do uzupelienia dokumentéw i dopiero
wowczas w razie bezskutecznego upltywu zakreslonego w ten sposob terminu, organ rentowy byl uprawniony wydac
decyzje ustalajgca wysoko$é Swiadczenia rentowego w oparciu o inng podstawe wymiaru. Art. 118 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach naklada bowiem na organ rentowy obowigzek wyznaczenia dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowodéw dla rozstrzygniecia kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien lub wysokoéci
$wiadczenia przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji. Tymczasem poza adnotacjg, z ktorej jasno wynika, ze podstawa,
ktbra przyjal organ rentowy, jest niewlasciwa, organ rentowy nie poczynil zadnych krokéw. Powyzej wskazana de facto
bierna postawa organu rentowego sprawila, ze podstawa $wiadczenia przyznanego odwolujacemu zostala obliczona
w sposbb bledny. Oznacza to, iz organ rentowy zaniechal dopelienia powyzej wskazanego obowiazku i przystapil
do wydania decyzji w przedmiocie, tak prawa jak i wysoko$ci renty, i tym samym obliczyl Swiadczenie nalezne
odwolujacemu w nizszej wysoko$ci — dopuscil sie, wiec bledu.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ sie do kategorii ,bledu organu rentowego” Sad Apelacyjny wskazuje, ze pojecie
to rozumiane jest w judykaturze szeroko. Oznacza kazda obiektywng wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego,
czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlasciwych dzialan pracownikéow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci
stanowionych przepiséw, w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej wykladni obowiazujacych przepiséw
(por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., II UZP 28/94, OSNAPiUS
1995 nr 19, poz. 242, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., ITII ZP 40/97,
OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 429). Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z



dnia 18 listopada 2011 r. — Sad ten przyjal, ze jezeli jednak organ rentowy zaniechal przeprowadzenia dodatkowego
postepowania celem wyjasnienia czy ubezpieczony ma jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace jego zarobki oraz
nie wezwal ubezpieczonego do ich przedlozenia w sytuacji, gdy w aktach bedacych w posiadaniu organu rentowego,
brak byto dowoddéw stwierdzajacych wysoko$¢ podstawy wymiaru takich skladek, ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia
emerytalnego, opierajace sie na innej podstawie wymiaru sktadek, niz wskazana we wniosku, jest bledem organu
rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach (sygn. akt I UK 130/11, LEX Nr 1129317;
podobnie wyrok Sadu Apelujacego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2013r., sygn. akt ITII AUa 2715/12, LEX Nr 1353872).

Niniejszy Sad nie kwestionuje tego, ze to na odwolujacym, spoczywa ciezar dowodowy, nie oznacza to jednak,
ze rola organéw rentowych zawsze ma byé ograniczona do biernego przyjmowania o$wiadczen i dokumentéw
ubezpieczonego, zwlaszcza, gdy ubezpieczony sygnalizuje nieprawidlowosci, ktore zostaja potwierdzone przez
pracodawce. Tym samym Sad Apelacyjny stwierdza, ze bledem organu rentowego bylo pominiecie i niewyjasnienie
informacji, ktéra na etapie postepowania przygotowawczego znajdowala sie w aktach organu rentowego, a nie na
braku aktywnoS$ci dowodowej odwolujgcego — tak jak wskazywal Sad Okregowy i organ rentowy.

Podnie$¢ nalezy rowniez, ze K. F. informowal organ rentowy juz pismem z dnia 25 kwietnia 2000r., ze w zaswiadczeniu
Rp - 7 nie zostaly uwzglednione wszystkie sktadniki wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego w 1999r., w zwigzku
z tym podstawa wymiaru $§wiadczenia powinna by¢ wyzsza. Tym samym organ rentowy mial Swiadomosé, ze w inny
sposéb powinno zosta¢ naliczone przyznane odwolujacemu $wiadczenie. Wyrazem wiedzy organu rentowego jest
znajdujaca sie w aktach sprawy opisana powyzej notatka stuzbowa. Oznacza to, Ze organ rentowy mial podstawe do
przypuszczania, ze po wezwaniu ubezpieczonego do uzupeklienia materialu dowodowego, zostanie on uzupehiony, a
organ rentowy bedzie mogl okresli¢ inny, najkorzystniejszy wariant §wiadczenia.

Majac na uwadze jednak, ze odwolujacy wniost odwolanie dopiero od decyzji organu rentowego z dnia 28 marca
2013r., a wezesniejsze decyzje przyznajace $wiadczenia ubezpieczeniowe sa prawomocne, Sad Apelacyjny stwierdzil,
ze wyplata podwyzszonego §wiadczenia, w zwigzku ze zmiang wysokoSci podstawy $wiadczenia, winna nastgpi¢ w
my$l art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, czyli za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesiac,
w ktoérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, co w przypadku wnioskodawcy, roéwna sie okresowi od
1 marca 2010r. W $wietle powyzszego przepisu przyznanie §wiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesigc zgloszenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze nastapi¢ wylacznie w sytuacji, gdy przyznanie
nizszych §wiadczen lub ich nieprzyznanie byly nastepstwem bledu organu rentowego. Jak wskazano powyzej, z takim
bledem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ubezpieczonemu nalezy sie zatem wyplata, ale zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z art. 133 ust. 1 pkt 2 jedynie za okres 3 lat poprzedzajacych miesige, w ktorym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Tym samym majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku
zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje, przyznajac wnioskodawcey prawo do przeliczenia §wiadczenia za
okres 3 lat, tj. od dnia 1 marca 2010r. do dnia 28 lutego 2013r., przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru $wiadczenia
wynagrodzenia odwolujacego za 1999r., obejmujacego wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 8.987,94 zl, premie
w wysoko$ci 3.500 zl oraz Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplaconego zamiast wynagrodzenia
w wysokosci 28.221,92 zl, lgcznie 40.709,86 zt. Dodatkowo uwzgledniony przez Sad w podstawie wymiaru skltadnik
(cze$t zasitku chorobowego) dotyczy tego elementu wynagrodzenia za 1999 r., o ktoérym jest mowa w opisanej wyzej
notatce sporzadzonej przez Z-ce Dyrektora ZUS, Oddzial w K.. Dodatkowy skladnik wynagrodzenia w postaci 13 pensji,
podany w za$wiadczeniu Rp-7 z dnia 6 marca 2013 r., nie zostal wymieniony w powyzszej notatce z dnia 8 maja 2000
r. i dlatego apelacja wnioskodawcy w tym zakresie podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c., co znalazlo wyraz w
pkt 2 sentencji.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Katarzyna Woloszczak
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