Sygn. akt ITI AUa 1331/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanych: P. Z. (1), D. Z.

o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt VIII U 4624/12

od d ala apelacje.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marek Borkiewicz SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans (spr.)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2012r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w P., na podstawie art.
138 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen



spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) zobowiazal K. Z. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres
od dnia 1 marca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. w kwocie 1.736,52 zl i odsetek za okres od dnia 21 marca 2012 r. do 15
pazdziernika 2012 r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 81,85 zl.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz z uwagi na fakt skre§lenia z listy sluchaczy syna D. Z. ur. (...) z (...) Liceum
Ogodlnoksztalcacego (...)w P., w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. nie realizowal on obowiazku
szkolnego.

Dnia 13 listopada 2012 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, K. Z. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji.
Odwolujaca wskazala, ze pobierala §wiadczenie poniewaz nie zostala poinformowana przez szkole o fakcie opuszczania
zajet przez jej syna. Podniosla, iz jej syn rowniez nie wyjawil jej faktu absencji w szkole, albowiem nie zdawal sobie
sprawy z wigzacych sie z tym konsekwencji. Dodala, iz jej prze$wiadczenie utwierdzala okoliczno$¢ $wiadcezenia pracy
przez syna i nieobecno$¢ w domu w godzinach zaje¢ lekcyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wniost o jego oddalenie, powtarzajac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 roku wezwano do udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanego
D. Z., a na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013 r. P. Z. (1).

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013r. Wydanym w sprawie VIII U 4624/12 Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII
Ubezpieczen Spolecznych, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil, iz K. Z. nie pobrata nienaleznie
renty rodzinnej za syna D. Z. za okres 01 marca 2012 roku — 31 sierpnia 2012 roku i tym samym nie ma obowiazku
zwrotu kwoty 1.818,37 zl.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
K. Z. urodzila sie w dniu (...)

K. Z.iP. Z. (2) zawarli w dniu 20 wrzeénia 1977r. malzenstwo.

K.Z.iP. Z. (2) posiadali czworo dzieci: L. Z. ur. (...), J. Z. ur. (...), D. Z. ur. (...) i P. Z. (1) ur. (...)

P. Z. (2) zmarl w dniu 22 marca 1997 r.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2003 r. przyznano odwolujacej - bezterminowo, a D. Z. do dnia 30 wrze$nia 2007 r. oraz P.
Z. (1) do dnia 30 czerwca 2010 r. prawo do renty rodzinnej po zmarlym P. Z. (2).

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2008 r. przedtuzono D. Z. prawo do renty rodzinnej po ojcu do dnia 30 czerwca 2010 r.

Dnia 7 sierpnia 2009 r. organ rentowy ustalajac wysoko$é renty rodzinnej dla K. Z. i P. Z. (1) nie uwzglednil D. Z. z
uwagi na zakonczenie nauki w szkole.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2010 r. organ rentowy przyznal prawo do renty rodzinnej po zmarlym P. Z. (2) K. Z.
bezterminowo, D. Z. do dnia 31 sierpnia 2012 r. oraz P. Z. (1) do dnia 31 sierpnia 2013 r. Decyzja ta byla konsekwencja
nadestania do Zakladu zas§wiadczenia wystawionego przez (...) Liceum Ogo6lnoksztalcace (...) w P. z dnia 7.11.2010r.,
z ktorego wynika, iz D. Z. jest w roku szkolnym 2010/2011 uczniem tej szkoly a nauka w niej bedzie trwala 3 lata.

Pismem z dnia 2.10.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zwroécil sie do (...) Liceum Ogolnoksztalcacego(...)
o podanie czy D. Z. byl nieprzerwanie uczniem tej szkoly. W odpowiedzi Liceum podalo, ze zainteresowany nie
realizowal obowigzku szkolnego, w zwigzku z czym zostat skreslony z listy shuchaczy w dniu 27 lutego 2012 1.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2012 r. organ rentowy nakazal K. Z. zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres
od dnia 1 marca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. w kwocie 1736,52 z} i odsetek za okres od dnia 21 marca 2012 do 15



pazdziernika 2012 r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 81,85 zl. z uwagi na fakt nieuczeszczania do szkoly przez
jej syn D. Z. w wymienionym czasie.

W okresie od dnia 1 marca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. zainteresowany mieszkal z odwolujaca, ktdérej nie
poinformowal o tym, ze przestat sie uczy¢ i podjal prace zarobkowa.

Cze$é renty rodzinnej naleznej D. Z. po ukonczeniu przez niego 18 lat nadal wyplacano K. Z. i to pomimo braku jego
wniosku o przekazywanie §wiadczenia odwolujgcej. Do zainteresowanego organ rentowy nie kierowal zapytania w tym
zakresie. Réwniez kolejne decyzje przyznajace prawo do Swiadczenia, jak i przeliczajace jego wysoko$c¢ byly wydawane
na K. Z..

Pouczenie o obowigzku informowania organu rentowego o zaistnieniu okoliczno$ci skutkujacych brakiem prawa do
pobierania §wiadczenia zawarte byto w decyzjach z dnia 18 czerwca 2003 r., 24 wrze$nia 2008 r., 7 sierpnia 2009 r.,
9 grudnia 2010 r. adresowanych do K. Z..

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzil, ze istota postepowania sprowadzala sie do
rozstrzygniecia kwestii prawnej, tj. tego czy odwotujgca jest osoba zobowigzang do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia.

Orzekajacy Sad Okregowy stwierdzil, Ze pomimo tego, iz renta rodzinna pobrana przez D. Z. za sporny okres
niekwestionowanie byla nienaleznym $wiadczeniem, bowiem D. Z. nie kontynuowal nauki, to okoliczno$é ta nie
przesadza o tym, ze spelnione zostaly przestanki zastosowania w sprawie art. 138 ust. 11 2 pkt. 1 ustawy emerytalnej,
bowiem zaréwno decyzja z dnia 9 grudnia 2010 r. o przeliczeniu renty, na podstawie ktérej w spornym okresie
wyplacana byla D. Z. renta rodzinna, jak i pézniejsze decyzje waloryzacyjne wraz ze stosownymi pouczeniami o
okolicznoS$ciach skutkujacych utratg prawa do renty rodzinnej, zostaly doreczone jedynie jego matce K. Z.. Ona tez
byla adresatem wszystkich tych decyzji, pomimo tego, ze dotyczyly jej pelnoletniego juz od dnia (...) syna D..

Sad Okregowy stwierdzil jednoczesnie, ze nie mozne by¢ mowy o tym, ze uprawniony do renty rodzinnej D. Z.
zostal kiedykolwiek prawidlowo pouczony o sytuacjach skutkujacych brakiem prawa do jej pobierania. Sad Okregowy
stwierdzil, ze organ rentowy zaniechal po osiggnieciu przez zainteresowanego D. Z. pelnoletnio$ci, pouczenia go o
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 138 ust. 2 pkt. 1. Tym samym skoro zZadna p6zZniejsza decyzja nie byla do niego
adresowana, nie istnieja podstawy do zobowigzania D. Z. do zwrotu nienaleznych $wiadczen w wyniku przyjecia, ze
nienaleznie je pobieral.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze adresat decyzji K. Z. w my$l wykladni art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy emerytalnej, nie byla
»0s0ba pobierajaca $§wiadczenie” (bowiem nie miata zgody syna na pobieranie w jego imieniu Swiadczen rentowych
po zmarlym ojcu), ani nie byla osobg uprawniona do pobierania §wiadczenia rentowego (byl nig D. Z.), nie znajda tu
zastosowania przepisy art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ktore legly u podstaw prawnych zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. stwierdzil, ze decyzja nie odpowiada
prawu, i jako taka podlega zmianie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I oddzial w P..

Apelujacy zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac mu naruszenie art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie iz w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy brak, jest podstaw do uznania pobranej przez odwolujaca czesci renty rodzinnej za syna D. Z., jako nienaleznej
i tym samym zobowigzania odwolujacej do jej zwrotu, jako $wiadczenia nienaleznego pobranego za okres od 1 marca
2012 1., do dnia 31 sierpnia 2012 r. w kwocie 1.818,37 zl.

W uzasadnieniu apelujacy organ rentowy podkreslal, ze Swiadczenie rentowe wyplacane odwolujacej K. Z. powinno
zostaé zwrocone, bowiem wyplacone zostalo jej z przyczyn niezaleznych od organu rentowego i w rzeczywisto$ci nie



byla ona osoba upowazniona do odbioru §wiadczen w Swietle przepiséw art. 130 — 132 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Majac powyzsze na uwadze apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania K. Z., ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Argumenty podniesione w apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela catkowicie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji.

Wilasciwie w tresci uzasadnienia, Sad I instancji, przywolat w pierwszej kolejnosci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227
ze zm., dalej, jako ustawa emerytalna, lub ustawa o emeryturach i rentach z FUS), zgodnie, z ktérym dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat Zycia, a nastepnie tresé art. 138 ust. 11 2 ustawy
emerytalnej, zgodnie, z ktérymi osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu, przy
czym za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Jednocze$nie wladciwie Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen
ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa. Ustanie prawa do §wiadczen
nastepuje z mocy prawa i nie wymaga wydania w tej sprawie decyzji przez organ rentowy.

Z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze decyzja o przyznaniu prawa do renty rodzinnej po
zmarlym P. Z. (2) dla niepelnoletniego syna D. Z. zostala wydana na K. Z.. Okolicznoé¢ ta jest bezsporna. Nie podlega
rowniez zadnej dyskusji fakt, ze po ukonczeniu (...) przez D. Z., renta rodzinna nadal byta wyplacana zgodnie z decyzja
ZUS do rak matki - K. Z., mimo iz D. Z. nie zlozy}l zadnego o$wiadczenia o przekazywaniu naleznych mu $rodkow
matce. Przez zadng ze stron nie byl kwestionowany rowniez fakt, ze D. Z. w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 sierpnia
2012 r. zaprzestal pobieraé¢ nauke i rozpoczal prace zarobkowa, jednak nie poinformowat o tym fakcie swojej matki,
ktéra nadal pobierala rente rodzinna, juz za pelnoletniego od dnia (...) syna.

Majac powyzsze na uwadze, stusznie Sad Okregowy wskazal, ze kwestia sporna w przedmiotowej sprawie, ktora
nalezalo rozstrzygnac, bylo zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu, czy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
odwolujaca K. Z. jest osoba zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Glowny argument apelujacego organu rentowego bylo naruszenie art. 138 ust 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym,
za nienaleznie pobrane Swiadczenia, tj. $wiadczenia wskazane w cytowanym powyzej art. 138 ust 2 pkt. 11 2 ustawy
emerytalnej, uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz
wskazana w decyzji tego organu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, juz literalne brzmienie cytowanego przepisu bezposrednio okresla krag podmiotéw, do
ktorych przepis ten znajdzie bezposrednie zastosowanie — i nie jest to przedmiotowa sprawa.

Zgodnie z art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, istnieja dwie przeslanki uznania $§wiadczenia za nienaleznie pobrane
w zakresie Swiadczenia wyplaconego osobie innej niz wskazana w decyzji organu. Po pierwsze, co wyplywa wprost z



tresci przepisu, Swiadczenie musialoby by¢ wyplacone osobie innej niz wskazano w decyzji. Po drugie wskazany stan
rzeczy musialby nastapié z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Tymczasem cze$¢ renty rodzinnej naleznej D.
Z. w przedmiotowej sprawi byla wyplacana osobie bezpoérednio wskazanej w decyzji — tj. odwotujacej K. Z.. Oznacza
to, Ze nie zostala spelniona pierwsza z wskazanych przeslanek. Jednocze$nie wyplata renty rodzinnej na rece K. Z. nie
nastgpila z przyczyn niezaleznych od organu, bowiem organ ten dokladnie wiedzial, kiedy D. Z. ukoniczyt 18 lat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w momencie osiggniecia przez D. Z. pelnoletniosci, organ rentowy winien podja¢ kroki
zmierzajgce do zmiany adresata decyzji, badZz zwrécié¢ sie bezposérednio do D. Z. z zapytaniem, czy $wiadczenie
rentowe po zmarlym ojcu, maja nadal by¢ wyplacane do rak matki, czy tez nie. Jak slusznie wskazal, bowiem Sad
I instancji, art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS statuuje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, jednak nie zawsze pojecie to jest jednoznaczne z pojeciem ,Swiadczenie nienalezne”. Sad Apelacyjny
stwierdza, ze rozpoznajacy sprawe merytorycznie Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze odwolujaca nie pobierata
~Swiadczen nienaleznie przyznanych”, bowiem pobierala je zgodnie z decyzja organu rentowego. Jednocze$nie
nie miala mozliwoéci poinformowania organu rentowego o tym, ze D. Z. nie uczeszcza juz do szkoly, bowiem
sama o tym nie wiedziala. Wprawdzie byla pouczona o obowiazku zawiadomienia organu rentowego, ze w razie
zaprzestania uczeszczania do szkoly, uprawniony traci prawo do renty rodzinnej. O tym obowigzku nie zostal jednak
poinformowany uprawniony do pobierania §wiadczenia rentowego D. Z., bowiem wszelkie decyzje i pouczenia byly
kierowane tylko i wylgcznie do K. Z. - matki ubezpieczonego.

Niezaprzeczalnie, aby moc obja¢ dany podmiot konsekwencjami wynikajacymi z art. 138 ust 11 2 ustawy emerytalnej,
powinien on by¢ pouczony o konsekwencjach niezastosowania sie do przedmiotowych regulacji. Sad I instancji
przeprowadzil stuszne i prawidlowe rozwazania prawne na temat treSci art. 138 ustawy emerytalnej i wskazal, ze
»0soba pobierajaca §wiadczenie” nie zawsze jest tozsama z ,,0soba uprawniong do $wiadczenia”. W konsekwencji
swoich rozwazan Sad I instancji wlaéciwie przyjal, ze odwolujaca nie byta uprawniona do odbierania renty rodzinnej
w imieniu syna, ani nie byla tez de facto ,0soba pobierajaca Swiadczenie” w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, bowiem nie miala stosownego upowaznienia od syna. Skoro, wiec odwolujaca nie byla ,,osoba pobierajaca
Swiadczenie”, to jej pouczenie bylo bez znaczenia. To D. Z. jako ,osoba uprawniona do $wiadczenia” winien by¢
pouczony o obowigzkach wynikajacych z tredci art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. W aktach rentowych brak
jest informacji o kierowaniu do niego stosownych pouczen, jak i brak jest o§wiadczenia ubezpieczonego D. Z., ze
renta miala byé przekazywana, po osiagnieciu przez niego pelnoletnio$ci, do rak matki. Jak wskazano powyzej, organ
rentowy mial Swiadomoé¢, ze D. Z. ukonczyl 18 lat, mimo to zaniechatl pouczenia go o konsekwencjach plynacych z
w/w przepisow. Powyzsze zostalo posrednio przyznane w tresci apelacji, w ktorej wskazano, "Ze cze$é renty rodzinnej
naleznej D. Z. po ukonczeniu przez niego pelnoletniosSci, nadal byta wyplacana K. Z., i to pomimo braku jego sprzeciwu
na przekazywanie Swiadczenia odwotujgcej”. Organ rentowy nigdy jednak nie wezwal D. Z. o wyrazenie stanowiska w
tym zakresie, co zdaniem niniejszego Sadu powinien uczynic.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, podzielajac zdanie Sadu I instancji stwierdza, ze w przedmiotowej
sprawie, cho¢ renta rodzinna byla wyplacana osobie wskazanej w decyzji wydanej przez organ rentowy, tj. K. Z., to
nie byla ona osobg ,uprawniona do tego §wiadczenia” (uprawnionym byt D. Z.), ani tez — jak wskazano powyzej - nie
zostala ona upowazniona przez D. Z. do jej pobierania. Oznacza to, ze odwolujaca nie byla takze ,osoba pobierajaca
Swiadczenie”. Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze odwolujgca pobrala nienalezne $wiadczenie w rozumieniu
art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr
162, poz. 1118 z p6zn. zm.) podlegajace obowigzkowi zwrotu w mysl ust. 2 tego przepisu.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne i w tym stanie rzeczy, Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne i stanowisko Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego jest trafny, a apelacja, jako bezzasadna podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c., 0 czym orzeczono w sentencji wyroku.



del. SSO Katarzyna Schonhof-
Wilkans (spr.)

SSA Marek Borkiewicz

SSA Katarzyna Woloszczak




