Sygn. akt Il AUa 483/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Ewa Cyran /spr./

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) Szkét (...) w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanego H. M. w miejsce ktorego wstapili K. M. (1), K. M. (2), R. M., K. M. (3)
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 751/12

1. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie wyplat nazwanych pomocq swiqtecznqg za grudzien
2008r. i grudzien 2009r.

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie ;

3. zasgdza od pozivanego na rzecz (...) Szkél (...) w Z. kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.12.2011 r. Nr (...) znak: (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze



zm.) stwierdzil, ze przychéod wynikajacy z przyznanych w latach 2008-2010 dofinansowania do wycieczek z okazji Dnia
Edukacji Narodowej, wyplat nazwanych ,dofinansowanie do wczaséw" oraz ,pomoc Swigteczna" wyplacony przez
platnika skladek (...) Szkol (...) w Z. pracownikowi H. M. w okresach i o warto$ci szczegdtowo wymienionych w decyzji
stanowi podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwolujacy - platnik skladek (...) Szkol(...) w Z. w odwolaniu do Sadu Okregowego w Zielonej Gérze domagal sie
zmiany zaskarzonej decyzji i uznania, ze wyplacone zainteresowanemu H. M. §wiadczenia z Zakladowego Funduszu
Swiadcze Socjalnych na podstawie obowigzujacego u platnika Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczer
Socjalnych z dnia 02.01.2007r. mialy charakter socjalny i odzwierciedlaly zr6znicowanie w poziomie zycia rodzin
pracownikéw i byly wspélmierne do indywidualnej sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownika tj. byly
zgodne z przepisami art. 8 ust. 11 2 ustawy z 04.03.1994r. o Zakladowym Funduszu Swiadczer Socjalnych oraz, ze
stanowia przychody wylaczone z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne okreslone sag w § 2 pkt 19 i
22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998r.

Postanowieniem z dnia 29.08.2012r. na podstawie art. 477 ' § 2 kpc Sad wezwal do udzialu w sprawie H. M. w
charakterze zainteresowanego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. (sygn. akt.:
IV U 751/12):

1. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19.12.2011r. w ten sposoéb, iz uznal, ze kwoty przychodu za okresy wymienione
w zaskarzonej decyzji na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenia chorobowe, ubezpieczenia wypadkowe i
ubezpieczenia zdrowotne zainteresowanego H. M. jako pracownika platnika skladek (...)Szkél (...) w Z. nie stanowig
podstawy wymiaru skladek

2. zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego (...) Szkol(...) w Z. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Odwolujacy platnik skladek (...) Szkok(...) w Z. dokonal na rzecz pracownikoéw (...) Szkot (...) wyplat pienieznych
z Zakladowego Funduszu Swiadcze Socjalnych w formie dofinansowania do wycieczek z okazji Dnia Edukacji
Narodowej w okresie od 2008 do 2010r., wyplat nazwanych ,dofinansowanie do wezas6w" oraz ,pomoc $wiateczna"
w okresie od 2008 do 2009r. Od dnia 02 stycznia 2007r. u platnika skladek obowigzuje Regulamin gospodarowania
srodkami zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Regulamin zostal uzgodniony ze zwigzkiem zawodowym
dzialajacym u platnika skladek.

W rozdziale III Regulaminu okre$lono osoby uprawnione do korzystania z Funduszu i okres$lono, ze ze Swiadczen
funduszu moga korzysta¢ m.in. pracownicy zatrudnieni na podstawie mianowania, umowy o prace, w pelnym
lub niepelnym wymiarze pracy i czlonkowie rodzin pracownikéw. Regulamin w §10 wymienia formy $wiadczen z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych a miedzy innymi dofinansowanie do wypoczynku letniego (krajowego)
dla pracownikéw administracji i obshugi oraz emerytéw i rencistéw, pomoc rzeczowa i finansowa osobom znajdujacym
sie w trudnej sytuacji spowodowanej choroba pracownika, dzialalno$éc¢ kulturalno-oswiatowa, sport i rekreacje, ,bony
Swiateczne". Regulamin w § 11 stanowi, iz $wiadczenia majg charakter uznaniowy z

wylgczeniem punktu 1 § 6, ktory stanowil, iz wysoko$é pozyczki, warunki splaty ustalone s3 w umowie zawieranej
z pozyczkobiorcg. O wysokoéci §rodkéw przeznaczonych na poszezegdlne formy pomocy decyduje dyrektor zakladu
pracy w uzgodnieniu z komisja socjalna. Decyzje o przyznaniu odpowiedniej pomocy, na wniosek pracownika
podejmuje dyrektor zakladu pracy w uzgodnieniu z komisja socjalng - § 11 pkt 2 i § 16 Regulaminu.

Platnik skladek (...) Szkét (...) w Z. w latach 2008 - 2010 zatrudniat okolo 100 pracownikéw.



Platnik na kazdy rok kalendarzowy tworzy preliminarz wydatkow z funduszu socjalnego. Uchwalg rady pedagogiczne;j,
zawsze byla powolywana komisja socjalna, ktéra dokonywala modyfikacji Regulaminu ZFSS. Komisja sklada sie z
czterech czlonkow i piatej osoby do pomocy. W jej sktad nie wchodzi dyrektor Szkoly.

Platnik skladek informowal pracownikow o formach pomocy socjalnej przez ogloszenia w pokoju nauczycielskim, na
korytarzach, w dzienniku elektronicznym.

Przy przyznawaniu $wiadczen z funduszu socjalnego brano pod uwage dochod calej rodziny i ilosé czlonkéw rodziny.
Pracownik musial wykazaé¢ wszystkie swoje zrodlta dochodu, a takze dochdd czlonkéw rodziny.

Wszyscy pracownicy byli objeci pomoca socjalng, nawet ci najlepiej zarabiajacy. Byly cztery grupy dochodowe i w
zalezno$ci od tych grup przydzielano rézne kwoty dofinansowania. Pracownicy, w tym zainteresowany - w okresie
od 2008r. do 2010r. skladali wnioski o przyznanie Swiadczen wraz z oSwiadczeniem o miesiecznych dochodach
na czlonka rodziny pracownika. Moglo zdarzy¢ sie, ze ,doplaty do wezasow" i do ,pomocy Swiatecznej" w latach
2008-2009 byly uzaleznione od wymiaru czasu pracy pracownika i od okresu jego zatrudnienia u platnika skladek,
a wigzalo sie to z tym, ze osoby te pracowaly tez w innych placéwkach-najczesciej w szkolach, gdzie tez pobieraly
$wiadczenia z funduszu socjalnego.

Przed $wietami, oprocz dofinansowania §wigtecznego dla pracownikéw przeznaczono z funduszu socjalnego kwote
po 50 zl na paczke $wigteczna dla dzieci pracownikow.

Platnik skladek w 2010r. zorganizowal wycieczke do M.. Na wycieczke przeznaczona byla przez platnika skladek
kwota 3.000 zl. Z tych pieniedzy platnik oplacil autokar, a pozostale koszty wycieczki tj. zakwaterowanie, wyzywienie,
zwiedzanie, poniesli sami pracownicy. Organizujac inne wycieczki z okazji Dnia Nauczyciela platnik dokonywal
zroznicowania Swiadczen, biorac pod uwage sytuacje rodzinng, zyciowa i materialng poszczegoélnych pracownikow,
na podstawie skladanych o$wiadczen.

Platnik skladek sfinansowal wyplaty dofinansowania do wycieczek z okazji Dnia Edukacji Narodowej, wyplat
nazwanych ,dofinansowanie do wczaséw" oraz ,pomoc $wigteczna" ze $rodkow zakladowego funduszu socjalnego
zgodnie z corocznym planem finansowo-rzeczowym zawartym w Regulaminie. Pracownicy uwazali, ze podzial
Srodkow i sposob przyznawania $wiadczen socjalnych jest obiektywny i sprawiedliwy.

Zainteresowany H. M. otrzymal z funduszu socjalnego dofinansowania do wycieczek z okazji Dnia Edukacji
Narodowej, wyplat nazwanych ,,dofinansowanie do wczasoéw" oraz ,pomoc Swigteczna" wymienione w zaskarzonej
decyzji.

Platnik skladek nie zaliczyl ich do przychodéw stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzil w dniach od 28.09.2011r. do 26.10.2011r. u platnika
skladek kontrole miedzy innymi w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac, iz
odwolanie jest zasadne.

Sad przyjal, ze wydatkowane kwoty okreslone jako dofinansowanie do wycieczek z okazji Dnia Edukacji Narodowej,
wyplaty nazwane ,,dofinansowanie do wezas6w" oraz ,pomoc $wigteczna" miescily sie w zakresie szeroko rozumianej
dzialalnoSci socjalne;j.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ze platnik skladek nie przeznaczyl posiadanych $rodkow na cele socjalne,
poniewaz przeznaczenie Srodkéw z Funduszu Swiadczen socjalnych nie bylo wspotmierne do indywidualnej sytuacji
zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownika.



Pozwany zauwaza wprawdzie, ze kwoty wyplacanych pracownikom $rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w latach 2008, 2009 i 2010 zostaly zréznicowane jednak, zdaniem pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, nie bylo to zalezne od sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej poszczegblnych pracownikow.

Takie stanowisko pozwanego organu rentowego jest nieuprawnione w Swietle materialu dowodowego zebranego w
sprawie. Ponadto pozwany organ rentowy nie wskazal w jaki sposob, zdaniem pozwanego, platnik mialby ustalaé ta
zalezno$¢, jakie inne kryteria mialby stosowaé oprocz tych, ktore stosowal aby przestrzegac regul zawartych w art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych. Reguly dowodzenia okreélone art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
obowiazuja obie strony procesu.

Platnik sktadek wspdlnie z Komisja Socjalna na wniosek ubezpieczonych, poparty o§wiadczeniem o sytuacji rodzinnej
i materialnej kazdego pracownika, z zastosowaniem przyjetych w Regulaminie zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych kryteriow przyznawania wysokoSci dofinansowania do wycieczek z okazji Dnia Edukacji Narodowej,
wyplat nazwanych ,,dofinansowanie do wczaséw" oraz ,pomoc $wigteczna" przyznawal i wyplacal te Swiadczenia
z przeznaczonego na ten cel funduszu $wiadczen socjalnych. Kryteria okre$lone regulaminem spelnialy wymogi
stawiane przez powolang ustawe o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, w szczegdlnoSci art. 8 ust.1.

Wskaza¢ nalezy, iz to pracodawca gospodaruje Srodkami funduszu, dokonuje podzialu $rodkéw funduszu na
poszczegdlne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegblnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Regulamin zakladowego funduszu $wiadczenn socjalnych jest wewnatrzzakladowym aktem normatywnym
konkretyzujacym i rozwijajagcym okreslone w ustawie zasady gospodarowania $§rodkami funduszu, przeznaczania
srodkow funduszu na poszczegdlne rodzaje dzialalnosci socjalnej i przyznawania indywidualnych $wiadczen
socjalnych.

Niewatpliwie swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen ustanowionym przez
pracodawce jest ograniczona ustanowiong przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych ogoélna zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen powinno byé uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Sprzeczne z ustawa jest wiec
wydatkowanie Srodkéw funduszu niezgodnie z zasada ich przyznawania wedlug kryterium socjalnego, to jest
kryterium uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r.
I PKN 579/2000 OSNP 2003/14 poz. 331.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie $rodki wyplacone zainteresowanemu przez
pracodawce z funduszu socjalnego zostaly przeznaczone na cele socjalne i byly finansowane z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, jak rowniez bylty wydatkowane zgodnie z regulaminem gospodarowania Srodkami zakladowego
funduszu $wiadczenn socjalnych obowiazujacym u pracodawcy. Wysokos§¢ tych $§wiadczen uzalezniona za$ byla
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, bowiem pracownicy ubiegajacy sie o dofinansowanie
wycieczek, wezasow i pomocy $wiatecznej sktadali kazdorazowo o$wiadczenia o tej sytuacji. Pracodawca przyznajac
zatem Swiadczenia znal sytuacje zyciowa, a przede wszystkim majatkowa swoich pracownikéw, w tym takze
zatrudnienie na caly i 1/2 etatu i moégl uzalezni¢ wysoko$¢ pomocy socjalnej do tej potrzeby. Rowniez regulamin
wewnatrzzakladowy ZFSS przewidywal réznicowanie wysokoéci przyznawanej pracownikom pomocy socjalnej przez
okreslenie w § 11, iz ,Swiadczenia maja charakter uznaniowy", co przelozylo sie na ustalenie czterech grup o r6znych
chodach.

Pozwany zarzucajac platnikowi sktadek, iz nie kierowal sie kryterium socjalnym nie wykazal w zaden sposéb jakie
kryteria przyznania $rodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych powinien byl odwolujacy zastosowaé.
W tym zakresie pozwany nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego opierajac swoje stanowisko i



przekonanie tylko na ustaleniu, ze ,nie bylo to zalezne od sytuacji rodzinnej, Zyciowej i materialnej poszczeg6lnych
pracownikow".

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz pozwany w sposob calkowicie dowolny i nieuprawniony ustalil kwote 108,80 zl
tytulem dofinansowania do wycieczki do M., dzielac ogblna kwote 3000 zl przeznaczona przez platnika skladek
na przedmiotowa wycieczke, przez liczbe pracownikéw, ktorzy uczestniczyli w tej wycieczce. Tymczasem platnik
skladek kwote 3000 zl przeznaczyl wylacznie na zaplate faktury dla przewoznika, natomiast pozostate koszty wyjazdu
pokrywali sami pracownicy.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie dysponenci funduszu -pracownicy - uznali, Ze przyznanie
Swiadczen, uzaleznione od sytuacji materialnej kazdego pracownika spelnia kryteria ustalone w Regulaminie
gospodarowania zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych i art. 8 ust. 1 w/w ustawy.

Wyplacenie §wiadczen socjalnych w réznych kwotach nie oznacza braku uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinne;j i
materialnej kazdego z pracownikow. Pracodaweca jest jedynie dysponentem funduszu wraz z przedstawicielami zalogi.
Dotyczy to zaréwno tworzenia funduszu jak i zasad wydatkowania jego srodkéw, a zatem przyznania kwot na rzecz
pracownikdow. Rola pracodawcy sprowadza sie do zapewnienia obstugi administracyjnej i technicznej funduszy, a sam
sposob wydatkowania jego srodkéw odbywa sie na wniosek i za zgoda zalogi. Zatem skoro kwoty wyplacane z funduszu
socjalnego platnika skladek zostaly zatwierdzone przez przedstawicieli zalogi jako prawidlowe i odpowiadajace
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegoélnych pracownikow, to brak podstaw do przyjecia, ze zostaly
wydatkowane niezgodnie z ustawa.

Sad I instancji podkre§lal, ze postuzenie sie kryterium dochodu na osobe w rodzinie stanowi wykonanie ustawowego
obowiazku zr6znicowania prawa do Swiadczenia. Jest to bowiem tylko jedno z kryteriéw i to w dodatku nie wylaczne.

Oprocz niego moga by¢ stosowane jeszcze inne dodatkowe elementy oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika, np. posiadane zasoby i oszczednosci, wygrane w grach losowych, otrzymane darowizny, posiadany
majatek, styl zycia i wydatki, koszty leczenia, rehabilitacji, koszty utrzymania, trwonienie dochodéw na uzywki
i hazard, niepelnosprawnos$¢ i konieczno$é poddania sie zabiegom, koszty leczenia i inne. Katalog kryteriow jest
oczywiScie nieskoniczony. Kazda préba ograniczenia i tworzenia jedynie stusznego katalogu kryteriéw oceny sytuacji
pracownika z oczywistych wzgledéw bedzie zawsze niekompletna i pewnych okoliczno$ci nie bedzie uwzgledniaé. Nie
jest natomiast tak, jak przyjal pozwany, ze pracodawca nie uzaleznil wysokoéci przyznanych $wiadczen z ZFSS od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Wyrok ten apelacja zaskarzyl pozwany organ rentowy w cze$ci dotyczacej zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 19 grudnia 2011r., w zakresie wyplaconych zainteresowanemu kwot z
tytulu dofinansowania do wycieczek oraz wyplat na paczki dla dzieci w rownej kwocie dla kazdego uprawnionego, ktore
w ocenie sadu nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

« naruszenie prawa materialnego tj. § 2 ust 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe (Dz.U. 1998 r. nr 161 pdz. 1106) w zwigzku art. 2 pkt. 11 art. 8 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr 70, pdz. 335) poprzezich bledna wykladnie i zastosowanie,
a przez to przyjecie, iz dofinansowanie do wycieczek z okazji Dnia Edukacji Narodowej oraz dofinansowania po
50zl na paczke $wiateczna dla dzieci pracownikéw przyznawane bylo przez platnika z uwzglednieniem kryterium
socjalnego i jako takie moze by¢ traktowane, jako dzialalno$¢ socjalna, w rozumieniu ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, a ich wyplata nie narusza zasady okreslonej w art. 8 ust. 1 i ust. 2 tj. zasady przyznawania



ulgowych Swiadczen i doplat w zaleznosci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z doplat
oraz zasad regulaminu przyjetego u platnika skladek i przez to w konsekwencji przyjecie, ze §wiadczenia te jako
przychod wyplacany pracownikom nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

 naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 KPC polegajace na wyprowadzeniu wnioskéw sprzecznych
ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz dofinansowanie do wycieczek odbywalo sie z
zastosowaniem kryterium socjalnego, podczas gdy dokonujac réznicowania brano pod uwage dochéd otrzymywany
przez pracownika u platnika, a nie ogbélny dochéd na czlonka rodziny, oraz iz wyplata po 50zl na paczke §wigteczng
dla dzieci pracownikoéw dokonana zostala zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy tj. oddalenie odwolanie w zaskarzonym zakresie,
ewentualnie o

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze,

3. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu pozwanego kosztOw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego organu rentowego odwolujacy zadal oddalenia apelacji i zasadzenia od
pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 7 czerwca 2013r. pozwany organ rentowy cofngl apelacje w czeSci dotyczacej wyplat z Zaktadowego
Funduszu Swiadezen Socjalnych na paczki dla dzieci w réwnej kwocie dla kazdego uprawnionego i zadal umorzenia
postepowania apelacyjnego w powyzszym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz za zainteresowanego H. M., ktory zmarl w czasie procesu, wstgpili spadkobiercy zona
K. M. (1) i dzieci K. M. (2), R. M.iK. M. (3).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W Swietle powyzszego
zarzuty apelacji nie mogly prowadzié do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy kwoty $wiadczen wyplaconych
zainteresowanemu w wysoko$ci i za okresy podane w zaskarzonej decyzji mozna zaliczy¢ do $wiadczen socjalnych
w my$l § 2 ust. 1 pkt. 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz wobec cofniecia apelacji w czeSci dotyczacej wyplat z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych na paczki dla dzieci w réwnej kwocie dla kazdego uprawnionego nalezalo umorzyé
postepowanie apelacyjne w zakresie wyplat nazwanych pomoca $wiateczng za grudzien 2008r. i grudzien 20009r.
Zgodnie z treScia art. 469 k.p.c. Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta naruszala shuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego.

Przepis art. 469 k.p.c. naklada na sad obowiazek ustalenia skutkéw cofniecia §rodka odwolawczego (w tym apelacji)
dla sytuacji prawnej pracownika lub ubezpieczonego i nakazuje uznaé te czynno$¢ za niedopuszczalna w razie, gdyby



naruszala sluszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Uznanie cofniecia apelacji za niedopuszczalne powinno z
kolei prowadzi¢ do odmowy umorzenia postepowania apelacyjnego i rozpoznania sprawy w granicach apelacji.

Niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych, do ktorej stosuje sie przede wszystkim przepisy
odrebne o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Uzycie w art. 469 k.p.c. slowa "takze" oznacza, ze poza wymieniong w nim przestanka dopuszczalnoéci cofniecia Sroda
zaskarzenia, jaka jest "sluszny interes pracownika lub ubezpieczonego", sa jeszcze inne, ktoére nalezy uwzgledniac,
a ktérych trzeba poszukiwaé w innych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Rozumowanie to prowadzi do
art. 391 § 1 k.p.c. a jego zastosowanie - do przepiséw o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, czyli do
przepiséw o postepowaniu rozpoznawczym. Znajdujacy sie wérod nich art. 203 § 4 k.p.c. stanowi, ze sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzajg do
obejécia prawa. Wprawdzie art. 203 § 4 k.p.c. nie przewiduje takiej czynnosci, jak cofniecie $érodka odwotawczego, lecz
art. 391 § 1 k.p.c., odsylajac do innych przepiséw dla siebie nieswoistych, stanowi o ich odpowiednim stosowaniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie cofniecie apelacji nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza takze do obej$cia prawa a nadto nie narusza stusznego interesu ubezpieczonych.

W tym stanie rzeczy postepowanie apelacyjne w zakresie wyplat nazwanych pomocg §wigteczng za grudzien 2008r. i
grudzien 2009r. na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. nalezalo umorzyé o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt. 1 wyroku.

W tym miejscu wskazaé nalezy podstawy prawne niniejszego wyroku.

Artykul 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1998 r. nr 137
poz.887 z p6Zn. zm) stanowi, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow, jest
przych6d w rozumieniu przepiso6w o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Szczegdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow
przychodéw zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. nr
161 poz. 1106).

Przychodem ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku pracy zgodnie
z art. 12 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é
pieniezng $§wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegoblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory
ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz kwoty uzyskane przez pracownikow z funduszu $wiadczen socjalnych, pomimo tego, ze
mieszczg sie w og6lnej definicji przychodu, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust 1 pkt 19
cyt. wyzej rozporzadzenia w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Zgodnie z treécig art. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr
70 poz. 335 ze zm.) uzyte w ustawie okreslenie dzialalno$é socjalna oznacza: ushlugi Swiadczone przez pracodawcéw
na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi
w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej -



rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych
umowa,

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr 70 poz. 335 ze zm.)
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wskazaé¢ nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu $rodkéw funduszu na
poszczegdlne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegblnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreSlonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢
finansowane tylko te rodzaje dzialalnosSci socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnoé¢ socjalna".
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogolna zasadg, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Z funduszu moga by¢ finansowane jedynie te rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicja
dzialalnoSci socjalnej. Wykluczone jest zatem finansowanie §wiadczen przyznanych pracownikom w zwiazku z ich
zatrudnieniem w okres$lonej firmie takich jak, polisy ubezpieczeniowe, zakwaterowanie, dowoz do pracy, wyzywienie
czy wreszcie skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Glowne kierunki przeznaczenia §rodkéw funduszu okreéla art. 1 ust. 1 ustawy stanowiacy, ze fundusz przeznaczony
jest na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z funduszu
oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych. Definicje zar6wno dziatalnosci socjalnej jak i zaktadowych
obiektow socjalnych zawiera art. 2 ustawy.

Dziatalnoécia socjalng w rozumieniu ustawy sa w szczegolnoSci ustugi Swiadczone przez pracodawcoéw na rzecz:

- réznych form wypoczynku (w tej kategorii miesci sie zaréwno wypoczynek zorganizowany przez zaklad, przez inne
podmioty, jak i przez pracownika we wlasnym zakresie - tzw. wczasy pod grusza), co moze obejmowaé obozy i
kolonie letnie i zimowe dla dzieci i mtodziezy, wczasy pracownicze i profilaktyczne, pobyty w sanatoriach, wypoczynek
sobotnio-niedzielny. Warto zauwazy¢, ze dofinansowanie z funduszu juz nie musi zostaé¢ przeznaczone wylacznie na

wypoczynek krajowy,

- dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej (jest to pojecie bardzo szerokie, obejmujgce organizowanie imprez teatralnych i
o$wiatowych, zakup biletéw na takie imprezy itp.),

- dzialalnoéci sportowo-rekreacyjnej (np. organizowanie réznych form rekreacji, imprez sportowych, wycieczek,
spartakiad, wykup abonament6w na zajecia sportowe);

Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr
70, poz. 335 z pbdzn. zm.) okresla katalog os6b uprawnionych do korzystania z funduszu, pozwalajac jednoczeénie
pracodawcom na jego rozszerzenie.

Osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sg, w rozumieniu ustawy:

- pracownicy i ich rodziny,

- emeryci i renciéci - byli pracownicy i ich rodziny,

- inne osoby, ktérym pracodawca przyznat prawo do korzystania ze $wiadczen finansowanych z funduszu.

Definicja 0os6b uprawnionych do korzystania z funduszu jest Scisla, co oznacza, ze zadna z wyzej wymienionych os6b
czy grup nie moze, w drodze regulacji wewnatrzzakladowych, by¢ wykluczona z mozliwosSci korzystania ze Swiadczen



socjalnych (rzecz jasna z wyjatkiem ostatniej kategorii) - (por. Anna Martuszewicz — Zakladowy Fundusz Swiadczen
socjalnych ABC 2007 — monografie Lex Omega).

W analizowanym stanie faktycznym charakter $§wiadczenia w postaci dofinansowania wycieczki niewatpliwie mieSci
sie w pojeciu dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Swiadczenia
te bezspornie zostaly sfinansowanie ze Srodkéw zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych i przyznane osobom
uprawnionym do korzystania z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy tego typu $wiadczenia jak uczestnictwo pracownikow
w imprezie integracyjnej w postaci wycieczki moze zosta¢ przyznane przez pracodawce w formie nieodplatnej dla
wszystkich jego uczestnikow tj. czy przysporzenie z tego tytulu moze by¢ jednakowe dla kazdego uczestnika niezaleznie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008r. sygn. akt II PK 74/08 Sad Najwyzszy przesadzit iz:

»1. Dzialalno§¢ w postaci imprez masowych, jak pikniki, "andrzejki", organizowanie wycieczek - mieéci sie w pojeciu
dzialalnoSci socjalnej jako rodzaj dzialalnoSci rekreacyjnej wzglednie dzialalno$ci w postaci r6znych form krajowego
wypoczynku.

2. Kryterium socjalne, o ktbrym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
odnosi sie jedynie do przyznawania ulgowych Swiadczen i ustug, nie dotyczy ono natomiast innych §wiadczen i ustug,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy”.

W uzasadnieniu tego wyroku podkre§lano, iz art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.8.s., okresSlajacy zasady przyznawania ushug i
Swiadczen, nie odnosi sie do caloéci dzialalno$ci socjalnej zakladu pracy. Wedtug jego wyraznego brzmienia odnosi sie
on wylacznie do przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen, co powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze $rodkéw Funduszu. Jest oczywi$cie dopuszczalne przeznaczenie
regulaminem zakladowym calo$ci $rodkéw Funduszu na ustugi (Swiadczenia) przyznawane na zasadach ulgowych i
wowczas znajduje zastosowanie zasada przyznawania §wiadczen wedle kryteriow okre$lonych art. 8 ust. 1, czyli wedlug
tzw. kryterium socjalnego. Natomiast w wypadku, kiedy regulamin przewiduje wydatkowanie Srodkéw na inne jeszcze
cele - mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej - moze on ustala¢ inne zasady korzystania z tych §wiadczen, np.
powszechnej dostepnosci na rownych zasadach imprez integracyjnych. Interpretacja taka znajduje uzasadnienie nie
tylko w wyraznym brzmieniu art. 8 ust. 1, ale wynika réwniez z wykladni jezykowo-logicznej ustepu drugiego tego
przepisu. Ustep drugi ma szerszy zakres znaczeniowy niz ustep pierwszy. Nie odnosi sie on bowiem wylacznie do
przyznawania ulgowych §wiadczen i ustug, ale dotyczy "korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu",
to znaczy dotyczy on wszystkich §wiadczen (ushug), ktére moze finansowaé Fundusz.

Sad Apelacyjny uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo okreslajace zasady korzystania z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, podziela poglady wyrazone takze i w cyt. wyzej wyroku Sadu Najwyzszego w odniesieniu do
imprez integracyjnych finansowanych przez pracodawce ze $rodkow zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych
zaznaczajac, iz tego typu wykladnie stosowaé nalezy zawezajgco z uwzglednieniem istoty §wiadczenia. W ocenie
sadu odwolawczego z istoty $wiadczenia wynika bowiem, iz trudno przyjac, ze korzystanie z takich form dziatalno$ci
socjalnej jak spotkania integracyjne mialoby by¢ uzaleznione od tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zaprzeczaloby to istocie tej ustugi i zamiast
prowadzi¢ do integracji zalogi przy tego typu imprezach mogloby doprowadzi¢ do niepotrzebnych napie¢ wsréd
pracownikéw.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zloZzona apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu
apelacji w pozostalym zakresie (pkt. 2 wyroku).



Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 3 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 981 art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika
2002 r.) w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran
Wilkans




