Sygn. akt ITT AUa 471/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Zespotu Szkél (...) w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej M. R.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 745/12

Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawcze;j.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marta Sawinska (spr.) SSA Marek Borkiewicz
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.12.2011r., Nr (...), znak: (...), organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z.,
stwierdzil, ze przychdd wynikajacy z przyznanych w 2009 dofinansowania ,,pomoc $wigteczna” wyplacony przez
platnika skladek Zespoét Szkoti (...) w Z. pracownikowi M. R. w okresach i o wartoéci szczegblowo wymienionych w



decyzji stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne, od ktoérych rozliczal skladki na te ubezpieczenia, w latach 2008-2010 nie uwzglednil przychodéw
osiagnietych przez zatrudnionych pracownikéw, w tym przez ubezpieczona M. R. , sfinansowanych ze $rodkow
Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych w postaci dofinansowania do organizowanych wycieczek z okazji
Dnia Edukacji Narodowej, wyplat nazwanych ,dofinansowanie do wczasé6w" oraz wyplat nazwanych ,pomoc
$wigteczna”. Platnik skladek dokonujgc w latach 2008-2010 wyplat z ZFSS (w formie gotowkowej jak réwniez w
formie dofinansowania) nie przestrzegal kryteribw wynikajacych z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, w zakresie podzialu srodkéw z tego funduszu z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownika. Platnik skladek organizujac w roku 2010 wycieczke do M. dokonal dofinansowania
ze $rodkoéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w réwnej kwocie po 108,80 zl na jednego uczestnika
wycieczki nie uzalezniajac dofinansowania od sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej. Organizujac inne
wycieczki z okazji Dnia Nauczyciela, platnik sktadek dokonatl réznicowania wysokos$ci dofinansowania udzielonego
poszczegdlnym pracownikom, lecz zréznicowanie to nie byto uzaleznione od sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej
poszczegblnych pracownikow, ktéorym przyznano takie $wiadczenia. Ponadto platnik skladek nie okreslit w jaki
sposob dokonano zréznicowania dofinansowania do wycieczek. Ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, ptatnik sktadek w latach 2008-2009 finansowal pracownikom $§wiadczenia nazwane ,pomoc $wigteczna"
oraz ,,dofinansowanie do wezasow". Komisja zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych podjela decyzje o wyplacie
tych $wiadczen, uzalezniajgc wysoko$c tych §wiadczen wylgcznie od wymiaru czasu pracy oraz od okresu zatrudnienia
poszcezegdlnych pracownikow. Powyzsze oznacza, ze platnik skladek, ustalajac wysoko$é Swiadczen w wyzej wskazany
sposob, 1j. uzalezniajgc ich wysoko$¢ wylgcznie od wymiaru czasu pracy oraz okresu zatrudnienia poszczegolnych
pracownikoéw, postapil niezgodnie z ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Platnik sktadek udzielal
$wiadczen z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych niezgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami
i jako tak wydatkowane, Swiadczenia te nie moga by¢ wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. A zatem warto$¢ Swiadczen udzielonych ubezpieczonej M. R. stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenia zdrowotne.
Prawidlowo ustalona podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia za poszczegdlne miesiace, w ktérych nastapila
wyplata Swiadczen zostala wykazana w sentencji niniejszej decyzji.

Odwolujacy - platnik skladek Zespot Szkoti (...) w Z. w odwolaniu do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze domagat sie
zmiany zaskarzonej decyzji i uznanie, ze wyplacone zainteresowanej §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych na podstawie obowigzujacego u platnika Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia
02.01.2007r. mialy charakter socjalny i odzwierciedlaly zréznicowanie w poziomie zycia rodzin Pracownikow i byly
wspoOlmierne do indywidualnej sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownika, tj. byly zgodne z przepisami
art. 8 ust. 11 2 ustawy z 04.03.1994r. o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz, ze stanowia przychody
wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne okreslone sa w § 2 pkt 19 i 22 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998r. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 18 w zw. z art. 4 pkt 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity - 2009r. Dz. U. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) i nieprawidlowe przyjecie przez, organ rentowy, ze $§wiadczenia wyplacone z ZFSS przez platnika skladek
na rzecz zainteresowanej, wskazane w zaskarzonej decyzji, stanowia podstawe .wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z ;998r., Nr 161, poz. 1106) w zw. z art. 2 pkt 11 art. 8 ust. 11 2 ustawy
z dnia 04 marca 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996r., Nr 70, poz. 335), poprzez
ich niewladciwe zastosowanie, a przez to przyjecie, ze wyplacone przez ptatnika skladek §wiadczenia w postaci doptat
do wycieczek, dofinansowanie do wezaséw i pomoc $§wigteczna sfinansowane z funduszu §wiadczen socjalnych nie
byly uzaleznione od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej zainteresowanego pracownika i nie stanowig podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.



W uzasadnieniu odwolania podnosil ponadto, ze Regulamin Zakladowego Funduszy Swiadczeri Socjalnych w
Zespole Szkoél i (...) w Z. zostal uzgodniony z organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi u platnika skladek.
Regulamin przewidywatl m. in, $wiadczenia w postaci dofinansowania wypoczynku oséb uprawnionych, dziatalnosci
kulturalno-o$wiatowej i -kreacyjno-sportowej (§ 9 ust. 2 regulaminu). Wprawdzie regulamin w § 13 przewidywal,
ze dofinansowanie do dzialalnoSci kulturalno - oéwiatowej i rekreacyjno-sportowej nie podlega réznicowaniu,
jednakze w praktyce Komisja Socjalna powolana w placowce kazdorazowo padala sytuacje pracownika réwniez
przy przyznawaniu tego rodzaju $wiadczen. Wynika to m.in. z treSci zaskarzonej decyzji, gdzie potwierdzono
zroéznicowanie Wysokosci przyznawanych $wiadczen (poza przypadkiem jednej wycieczki), -znajac jednoczeénie,
ze zro6znicowanie to nie wynikalo z analizy sytuacji zyciowej pracownikéw, lecz z innych kryteriow (nie wskazano
jakich). Platnik skladek przyjal jasne, rzetelne i sprawiedliwe kryteria oceny sytuacji majgtkowej uprawnionych do
korzystania z Funduszu uznajac, ze dochod osiagniety przez pracownika u platnika skladek odpowiada jego sytuacji
rodzinnej, a ponadto, ze dla os6b zatrudnionych w zmniejszonym wymiarze pracy u platnika sktadek nie stanowi
jedynego zrodla dochodu. W tym stanie rzeczy wysokoé¢ §wiadczen wyplacanych z Funduszu z okazji Swiat oraz
imprez byla zréznicowana i uzalezniona od wysokoSci wynagrodzenia osiaganego u platnika skladek. Powyzsze
ustalenia poprzedzone byly .analizg znanej platnikowi skladek, z racji zatrudnienia stalej grupy pracownikdéw, sytuacji
pracowniczej, rozpoznanej przez stuzby pracownicze i przedstawicieli Komisji powolanej do podzialu $rodkow z
ZFSS. Z uwagi na stalg zaloge i wzajemna znajomos¢ sytuacji rodzinnej i materialnej, kierowanie sie przez platnika
informacja dotyczaca wynagrodzenia zatrudnionych u niego pracownikow jest najbardziej rzetelne i uzasadnione przy
przyznawaniu pomocy z okazji $§wiat i imprez okoliczno$ciowych oraz wypoczynkowych.

Postanowieniem z dnia 29.08.2012r. na podstawie art. 477 W § 2 k.p.c. Sad wezwal do udzialu w sprawie M. R. w
charakterze zainteresowane;j.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013r., sygn. IV U 745/12, Sad Okregowy w Zielonej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1) zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19.12.2011r. Nr (...) znak: (...) wten sposob, iz uznal, ze kwoty przychodu za okresy
wymienione w zaskarzonej decyzji na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej M. R. jako pracownika platnika skladek - Zespotu Szkot (...)
w Z. nie stanowia podstawy wymiaru skladek;

2) zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego Zespotu Szkoél (...) w Z. kwote 60,00 zl. tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Odwolujacy platnik skladek Zespodl Szkéli (...) w Z. dokonal na rzecz pracownikéow Zespotu Szkoét i (...) ksztalcenia
Zawodowego wyplat pienieznych z Zakladowego Funduszu $wiadczen Socjalnych w formie dofinansowania do
wycieczek z okazji Dnia Edukacji Narodowej w okresie od 2008r. do 2010r., wyplat nazwanych dofinansowanie do
wcezasoéw" oraz ,,pomoc §wigteczna" w okresie od 2008 do 2009r.

Od dnia 2 stycznia 2007r. u platnika skladek obowiazuje Regulamin gospodarowania $srodkami zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Regulamin zostal uzgodniony ze zwigzkiem zawodowym dzialajacym u platnika skladek. W
rozdziale III Regulaminu okreslono osoby uprawnione do korzystania z Funduszu i okre$lono, ze ze $wiadczen
funduszu moga korzysta¢ m.in. pracownicy zatrudnieni na podstawie mianowania, umowy o prace, w pelnym lub
niepelnym wymiarze pracy i czlonkowie rodzin pracownikéw.

Regulamin w § 10 wymienia formy §wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych a miedzy innymi
dofinansowanie do wypoczynku letniego (krajowego) dla pracownikéw administracji i obslugi oraz emerytow
i rencistow, pomoc rzeczowa i finansowa osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji -powodowanej choroba
pracownika, dziatalno$¢ kulturalno-o$wiatowa, sport i rekreacje, ,bony $wigteczne".



Regulamin w § 11 stanowi, iz §wiadczenia majg charakter uznaniowy z wylaczeniem punktu 1 § 6, ktéry stanowil, iz
wysoko$¢é pozyczki, warunki oplaty ustalone s3 w umowie zawieranej z pozyczkobiorca.

O wysokosci §rodkéw przeznaczonych na poszczeg6lne formy pomocy decyduje dyrektor zakladu pracy w uzgodnieniu
z komisja socjalng. Decyzje o przyznaniu odpowiedniej pomocy, na wniosek pracownika podejmuje dyrektor zakladu
pracy w uzgodnieniu z komisja socjalng - § 11 pkt 2 i § 16 Regulaminu.

Platnik skladek Zespo6l Szkéli (...) w Z. w latach 2008 - 2010 zatrudnial okoto 100 pracownikow.

Platnik na kazdy rok kalendarzowy tworzy preliminarz wydatkow z funduszu socjalnego. Uchwalg rady pedagogicznej,
zawsze byla powolywana komisja socjalna, ktéra dokonywala modyfikacji Regulaminu ZFSS. Komisja sklada sie
czterech czlonkow i piagtej osoby do pomocy. W jej sktad nie wchodzi dyrektor Szkoly.

Platnik skladek informowal pracownikow o formach pomocy socjalnej przez ogloszenia w pokoju nauczycielskim, na
korytarzach, w dzienniku elektronicznym.

Przy przyznawaniu $wiadczen z funduszu socjalnego brano pod uwage dochod calej rodziny i ilosé czlonkéw rodziny.
Pracownik musial wykazaé¢ wszystkie swoje Zrodta dochodu, a takze dochdd czlonkéw rodziny.

Wszyscy pracownicy byli objeci pomoca socjalng, nawet ci najlepiej zarabiajacy. Byly cztery grupy dochodowe i w
zalezno$ci od tych grup przydzielano rézne kwoty dofinansowania. Pracownicy, w tym zainteresowana -u okresie
od 2008r, do 201 Or. skladali wnioski o przyznanie §wiadczen wraz z oS§wiadczeniem o miesiecznych dochodach
na czlonka rodziny pracownika. Moglo zdarzy¢ sie, ze ,doplaty do wezasow" i do ,pomocy Swiatecznej" w latach
2008-2009 byly uzaleznione od wymiaru czasu pracy pracownika i od okresu jego zatrudnienia u platnika skladek,
a wigzalo sie to z tym, ze osoby te pracowaly tez w innych placéwkach-najczesciej w szkolach, gdzie tez pobieraly
$wiadczenia z funduszu socjalnego.

Przed $wietami, oprocz dofinansowania §wigtecznego dla pracownikéw przeznaczono z funduszu socjalnego kwote
po 50 zl na paczke $wigteczna dla dzieci pracownikow.

Platnik skladek w 2010r. zorganizowal wycieczke do M.. Na wycieczke przeznaczona byla przez platnika skladek
kwota 3.000 zl. Z tych pieniedzy platnik oplacil autokar, a pozostale koszty wycieczki tj. zakwaterowanie, wyzywienie,
zwiedzanie, poniesli sami pracownicy. Organizujac inne wycieczki z okazji Dnia Nauczyciela platnik dokonywal
zroznicowania Swiadczen, biorac pod uwage sytuacje rodzinng, zyciowa i materialng poszczegoélnych pracownikow,
na podstawie skladanych o$wiadczen.

Platnik skladek sfinansowal wyplaty dofinansowania do wycieczek z okazji Dnia Edukacji Narodowej, wyplat
nazwanych ,dofinansowanie do wczaséw" oraz ,pomoc $wigteczna" ze $rodkow zakladowego funduszu socjalnego
zgodnie z corocznym planem finansowo-rzeczowym zawartym w Regulaminie. Pracownicy uwazali, ze podzial
Srodkow i sposob przyznawania $wiadczen socjalnych jest obiektywny i sprawiedliwy.

Zainteresowana M. R. otrzymala z funduszu socjalnego ,,pomoc $wigteczng" wymieniona w zaskarzonej decyzji.
Platnik skladek nie zaliczyl ich do przychodéw stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil w dniach od 28.09.2011r. do 26.10.2011r. u platnika
skladek kontrole miedzy innymi w zakresie prawidlowo$ci i rzetelno$ci obliczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad I instancji opal na dokumentach zgromadzonych w aktach ZUS,
dokumentach przedlozonych do akt sprawy oraz zeznan przestuchanych swiadkow.

Sad Okregowy podkreslajac, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy $rodki wyplacone zainteresowanej
w 2008 - 2010r. z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w postaci wyplat nazwanych: dofinansowanie do
wycieczek z okazji Dnia Edukacji Narodowej, dofinansowanie do weczaséw i ,pomoc $§wigteczna” stanowig przychéod



bedacy podstawa wymiaru skladek w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161 poz.1106) przytoczyl rowniez tre$é art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 20009r. nr 205 poz.1585 ze
zm.) oraz art.2 ust.1i art.8 ust.1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U.
1996r. nr 70 poz.335 ze zm.). W ocenie Sadu sporne $rodki zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zostaly
wydatkowane zgodnie z przedmiotowym i podmiotowym ich przeznaczeniem, okre§lonym ustawg z dnia 4 marca
1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz Regulaminem gospodarowania $rodkami zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych w Zespole Szkét i (...) obowigzujacym u odwolujacego, gdyz pracodawca udzielil
pomocy materialnej, w formie $wiadczen socjalnych o okre$lonej wartosci uprawnionym do otrzymania tej pomocy
pracownikom.

Zdaniem Sadu, skoro kwoty wyplacone z funduszu socjalnego platnika skladek zostaly zatwierdzone przez
przedstawicieli zalogi jako prawidlowe i odpowiadajace sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegolnych
pracownikdw, to brak podstaw do przyjecia, ze zostaly wydatkowane niezgodnie z ustawa.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok apelacja z dnia 22 lutego 2013r., w czeéci dotyczacej zmiany zaskarzonej decyzji, w zakresie
wyplaconych zainteresowanej kwot z tytulu dofinansowania do wycieczek oraz wyplat na paczki dla dzieci w rownej
kwocie dla kazdego uprawnionego, ktére w ocenie Sadu nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek zlozyl organ rentowy.
Apelujacy ZUS zarzucit Sadowi I instancji:

« naruszenie prawa materialnego tj. § 2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe (Dz. U. 1998r. nr 161 poz.1106) w zwigzku art. 2 pkt 1 i art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 4
marca 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. 1996 nr 70 poz. 335) poprzez ich bledna
wykladnie i zastosowanie, a przez to przyjecie, iz dofinansowanie do wycieczek z okazji Dnia Edukacji Narodowej
oraz dofinansowania po 50zl na paczke $wiateczng dla dzieci pracownikéw przyznawane bylo przez platnika z
uwzglednieniem kryterium socjalnego i jako takie moze by¢ traktowane, jako dzialalno$é socjalna, w rozumieniu
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, a ich wyplata nie narusza zasady okreslonej w art.8
ust.1i ust.2 tj. zasady przyznawania ulgowych $wiadczen i doplat w zaleznosci od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby korzystajacej z doplat oraz zasad regulaminu przyjetego u platnika skladek i przez to w
konsekwencji przyjecie, ze $wiadczenia te jako przychod wyplacany pracownikom nie stanowi podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,

+ naruszenie przepisOw prawa procesowego j. art. 233 k.p.c. polegajace na:

-wyprowadzeniu wnioskéw sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym z zastosowaniem kryterium
socjalnego, podczas gdy dokonujac réoznicowania brano pod uwage dochdd otrzymywany przez pracownika u platnika,,
a nie ogblny dochéd na czlonka rodziny, oraz iz wyplata po 50zl na paczke Swigteczna dla dzieci pracownikéw
dokonana zostala zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy tj. oddalenie odwolania w zaskarzonym zakresie,
ewentualnie

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze,



3. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwotujacy platnik wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zarzucajaca wyrokowi naruszenie przepisow prawa procesowego okazala sie uzasadniona.

Na wstepie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zakres postepowania odwolawczego okreslony jest treScia zaskarzonej
decyzji. W rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia 19 grudnia 2011r. ustalajgca wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
zainteresowanej M. R. za okres 2009r. nie zawiera informacji jaka kwota i z jakich tytuléw nie zostata uwzgledniona
przez platnika skladek przy rozliczaniu skladek z tytutu przychodéw osiaganych przez zainteresowana we wskazanym
okresie. Ogoblne sformulowanie zawarte w uzasadnieniu decyzji, a powt6érzone przez Sad Okregowy, ze ,platnik skladek
nie uwzglednil przychodéw osiaganych przez zatrudnionych pracownikow, w tym przez osobe, ktorej dotyczy niniejsza
decyzja, sfinansowanych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych, w postaci dofinansowania do
organizowanych wycieczek z okazji Dnia Edukacji Narodowej, wyplat nazwanych ,dofinansowanie do wczasoéw”,
wyplat nazwanych ,pomoc $wiateczna”, w zaden sposéb nie wyjadnia jaka kwota i z jakiego tytulu nie zostala
ujeta przez odwolujacego przy ustalaniu i oplacaniu sktadki. Podkreéli¢ nalezy w tym miejscu, ze w przypadku
zainteresowanej M. R. w decyzji wskazany jest wylacznie jeden miesiac jako okres sporny, co podwaza mozliwo$é
jednoznacznego przyjecia, ze organ rentowy zakwestionowal wszystkie sktadniki wyplat z ZFSS dokonywane przez
pracodawce, w tym dofinansowania do organizowanych wycieczek z okazji Dnia Edukacji Narodowej, wyplat
nazwanych ,dofinansowanie do wczasow”.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr
205 poz. 1585) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (a zgodnie z art.20 ust. 1 s.u.s. takze
skladek na ubezpieczenie chorobowe wypadkowe) pracownikéw stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10.

W mysl art. 4 pkt 9 ,przychéd” stanowia przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zatem podstawe wymiaru skltadek stanowi¢ bedzie przede
wszystkim wynagrodzenie osiggane przez pracownika.

Nalezy zatem domyslaé sie, ze kwota podstawy wymiaru skladek wskazana w zaskarzonej decyzji obejmuje nie
tylko sporna czeé¢ wyplacona z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, lecz takze inne przychody wynikajace
ze stosunku pracy, w tym wynagrodzenie zainteresowanej. Niewyjasnienie przez Sad I instancji powyzszej kwestii
i rozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku co do calej kwoty podstawy wymiaru, powoduje, ze wyrok nalezy
uzna¢ za bledny, gdyz skutkowalby wylaczeniem z oskladkowania wszystkich przychodéw zainteresowanej za
grudzien 2009r. Powyzsza kwestia, ktéra powinna zostac¢ przez Sad I instancji prawidlowo wyja$niona na wstepie,
umozliwilaby temu Sadowi ustalenie zakresu zaskarzenia decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyjasnienie zakresu
decyzji winno nastapic w trybie art. 467 § 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze co prawda Sad I instancji dysponowal aktami organu rentowego, jednak dowdd z tych akt
nie zostal przeprowadzony nalezycie. Brak jest wskazania, w jakim zakresie i pod jakim katem Sad badal akta organu
rentowego w zakresie przedmiotu sporu. Sad nie wskazal ktére konkretnie dokumenty zawarte w aktach organu
rentowego postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, ani nie przytoczyl danych w nich zawartych. Nie jest zdaniem
Sadu Apelacyjnego wystarczajace w tym zakresie powolanie sie na postanowienia Regulaminu przyznawania §rodkow
z ZFSS, bowiem wykonanie jego unormowan winien byé¢ badany wlaénie w kontekscie dowodéw z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach ZUS, w tym aktach pokontrolnych. To dopiero dowody w zakresie wysoko$ci wyplaconych
Swiadczen na danego pracownika, o$§wiadczenia pracownika o dochodzi na czlonka rodziny itp., potwierdzaja,
czy platnik prawidlowo wydatkowal érodki z ZFSS zgodnie z zapisami regulaminu. Na podstawie dokumentow
zgromadzonych w aktach organu rentowego mozna bylo réwniez ustali¢ jakie skladniki wynagrodzenia zaplacone z



ZFSS objete sa sporng decyzja, skoro Sad nie chcial skorzystaé z mozliwoéci wyjaénienia zakresu decyzji w trybie 467 §
4 k.p.c. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia Sadu I instancji, nie badal on dokumentoéw zawartych w aktach organu
rentowego pod katem przedmiotu sporu, czym naruszy? art. 227 k.p.c. oraz w konsekwencji 233 § 1 k.p.c.

Brak ustalenia na wstepie postepowania jakie skladniki wynagrodzenia zainteresowanej sa objete sporna decyzja
oraz brak wszechstronnego zbadania sprawy na podstawie materialu dowodowego jest widoczny réwniez pod
katem wskazywania przez Sad I instancji, ze sporna decyzja obejmowala dofinansowanie na paczke $§wiateczna dla
dzieci zainteresowanej. Sad bowiem w zadnym razie nie ustalil, czy w tym zakresie sporna decyzja obejmowata
zainteresowana M. R. . Powyzsze znalazlo rowniez odzwierciedlenie w zarzutach apelacji organu rentowego, ktéry w
tym zakresie zaskarzyl wyrok Sadu I instancji. Tym czasem jak wynika z akt organu rentowego, akt pokontrolnych,
zainteresowana M. R. nie miala w spornym okresie ujetym w decyzji ZUS dzieci. Rzeczg Sadu bylo wyjaénienie tej
kwestii.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze Sad I instancji ograniczajac sie do ogblnikowego przestuchania §wiadkéw: D. K., S. T.,
D. H. oraz Dyrektora (...) w Z. —L. J. nie dokonal de facto zadnych ustalen co do sposobu wydatkowania pieniedzy
z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Majac na uwadze, ze Sad mimo przeprowadzenia kilku rozpraw nie zdolal ustali¢ podstawowej kwestii, czyli jakie
Swiadczenia otrzymala zainteresowana, w jakiej wysokoSci i na jakiej podstawie, nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie
nie zostala rozpoznana istota sprawy i zachodzi konieczno§¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien, majac na wzgledzie wskazane wyzej uchybienia,
przede wszystkim ustali¢ zakres zaskarzenia czyli jakie kwoty i z jakiego tytulu zostaly wyplacone zainteresowanej od
ktorych platnik sktadek nie odprowadzit skladek. Rowniez jakiego okresu dotyczyly. Nastepnie konieczne bedzie
przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci, w celu wyjasnienia czy spelnione zostaly przestanki
do wylaczenia z oskladkowania wyplaconych §wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, na podstawie
§ 2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161 poz.1106). Sad
przeprowadzi postepowanie dowodowe majac na uwadze dokumenty zawarte w aktach organu rentowego, aktach
pokontrolnych. Dokonujac powyzszych ustalenn Sad Okregowy winien mie¢ na wzgledzie nie tylko tresé Regulaminu
Gospodarowania Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ale takze jego zgodno$é z ustawa z dnia 4
marca 1994r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych -Dz.U. z 1996 nr 70 poz.335 (m.in. art.2 ust.1oraz art.8 ),
a przede wszystkim ocenié¢ sposob realizacji przez odwolujacego zalozen wynikajacych z powyzszych uregulowan
prawnych.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy winien uwzgledni¢ takze stanowisko organu rentowego zaprezentowane
w pi$mie procesowym z dnia 14 lutego 2012r.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska (spr.) SSA Marek Borkiewicz
Wilkans




