Sygn. akt ITIT AUa 311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie wyplaconych §wiadczen

na skutek apelacji wnioskodawcy A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 4406/12

oddala apelacje

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marek Borkiewicz
Wilkans (spr.)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2012 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Z., na podstawie art. 103-105,

127 oraz 138-140,
art. 141 ust, 1-3 oraz art. 141-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), na podstawie rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 lipca 1992 r.
w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U.



Nr 58, poz. 290 ze zm.) oraz na postawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U.z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) dokonal rozliczenia emerytury wnioskodawcy A. Z. w zwiazku z osiagnietym
przychodem w roku 2011. Organ rentowy wskazal, ze laczny przychod osiggniety przez wnioskodawce ze stosunku
pracy w roku 2011 r. wyni6st 36.030,49 z} i przekroczyt nizsza kwote graniczng dla tego roku, tj. 28.444,40 z1, }acznie
o kwote 7.586,09 zl. Osiggniety przez wnioskodawce przychéd uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty emerytury za
2011 r. o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. o0 6015,54 zl, a poniewaz w 2011 roku dokonano juz comiesiecznego
zmniejszenia emerytury odwolujgcego na laczna kwote 4000,26 zl, tj. za okres od 01.01.2011 r. do 28.02.2011 r. po
488,67 7zl miesiecznie i za okres od 01.03.2011 1. do 31.08.2011 .

po 503,82 zl miesiecznie, to zaskarzona decyzja pozwany zobowigzal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w kwocie 2.015,28zL. (1j. 6015,54 7z} - 4000,26 z}).

A.Z.w odwolaniu od decyzji zarzucil nieprawidlowe rozliczenie emerytury w zwiazku z osigganymi dochodami z tytutu
zatrudnienia w 2011 r. W uzasadnieniu odwolania podal, ze wykazana w decyzji kwote do zwrotu Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nieprawidlowo potracil z miesiecznej emerytury za okres od wrze$nia 2011 r. do grudnia 2011r.- pomimo
wlasciwego zawiadomienia organu rentowego o zakonczeniu pracy

i przedstawieniu w dniu 2 wrze$nia 2011 r. §wiadectwa pracy. W zwiazku z powyzszym odwolujacy zada zwrotu tej
kwoty. Nadto odwolujacy wskazal, iz bezpodstawnie pozwany potracil mu nadto emeryture za okres od stycznia 2012r.
do lutego 2012r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnibst o jego oddalenie podnoszac, ze organ rentowy zaskarzona decyzja
prawidlowo dokonal rozliczenia §wiadczenia emerytalnego przychodu wnioskodawcy za rok 2011.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r.
(sygn. akt IV U 4406/12):

1. oddalil odwolanie,

2. wniosek A. Z. o zwrot kwoty 2.015 zlotych przekazal Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Z., jako
wlasciwemu do jego rozpoznania.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania:

Whnioskodawca A. Z. ur. (...), jest uprawniony do renty w zwiazku z choroba zawodowa, a od dnia 01.03.2009 r. jest
uprawniony do emerytury.

Whnioskodawca wraz z wnioskiem o emeryture z dnia 12.03.2009 r. zlozyl o§wiadczenie, ze osiaga przychod z tytulu
pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy w wysoko$ci powodujgcej zmniejszenie Swiadczenia.

Whnioskodawca we wniosku o emeryture wskazal, ze pozostaje w stosunku pracy
i osiaga dochody w wysoko$ci uzasadniajacej zmniejszenie Swiadczenia.

Z uwagi na powyzsze, decyzja z dnia 01.04.2009 r. organ rentowy od 01.03.2009 T.

(tj. od dnia przyznania emerytury) dokonal zmniejszenia $wiadczenia o kwote 24 % kwoty bazowej, z powodu
osiggania dochodu, tj. o kwote 467,09 zL (pkt V ust. 2) , a nastepnie decyzja

Z 21.04.2000r. wstrzymal wyplate renty w zwiazku z choroba zawodowa, poczynajac od 1.03.2009r.

W okresie od 01.01.2011 r. do 31.08.2011 r. wnioskodawca byt zatrudniony
w Urzedzie (...) Wojewodztwa (...) w Z. jako kierownik oddzialu, gtéwny specjalista.

W okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r. wnioskodawca osiggnat przychod w kwocie 36.030,49 zl.

Nizsza kwota graniczna w 2011 r. wynikajaca z Komunikatu Prezesa ZUS



7 23.11.2011 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2011 roku stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu
emerytur i rent wynosita 28.444,40 zl.

Kwota otrzymanego przez odwolujacego W 2011 r. nienaleznego Swiadczenia wyniosta kwote 7.586,09 zl., jednakze
wysoko$¢ maksymalnego zmniejszenia Swiadczenia
w 2011 1. byla ograniczona do kwoty 6.016,54 zl.

W 2011 r. organ rentowy dokonal comiesiecznego zmniejszenia emerytury odwolujacego na taczna kwote 4.000,26
zl, tj. za okres:

« od stycznia do lutego 2011 r. po 488,67 zl,
« od marca do sierpnia 2011 r. po 503,82 zl.

Decyzja z dnia 19.06.2012 1. organ rentowy zobowigzal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury w
kwocie 2.015,28 zl (6.015,54 zt - 4.000,26 z}).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok, oddalajac odwolanie i
przekazujac wniosek A. Z. o zwrot kwoty 2.015 zlotych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Z., jako
wlasciwemu do jego rozpoznania.

Rozstrzygajac niniejszg sprawe, Sad I instancji uznal, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, a sporna
kwestia bylto ustalenie czy wnioskodawca zobowigzany jest do zwrotu emerytury ostatecznie w kwocie 2.015,28 z} -
jako $wiadczenia nienaleznego.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro wnioskodawca w 2011 r. osiagnatl przychod

w kwocie 36.030,49 zl, a przychdéd ten przekroczyl zatem nizsza kwote graniczna przychodu, zasadne bylo
zmniejszenie §wiadczenia o kwote 7.586,09z}. Poniewaz jednak wysoko$¢é maksymalnego zmniejszenia byla w 2011 1.
ograniczona do kwoty 6.015,54 zl., $wiadczenie emerytalne wnioskodawcy za 2011 r. podlegalo zmniejszeniu o kwote
6.015,54 zh.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro poza sporem pozostawalo takze, iz w 2011 r. organ rentowy dokonywal
comiesiecznego zmniejszenia emerytury odwolujacego na laczng kwote 4.000,26 zl, tj .za okres:

- od stycznia do lutego 2011 r. po 488,67 zl,
- od marca do sierpnia 2011 r. po 503,82 zl,

to zasadnie zaskarzong decyzja z dnia 19.06.2012 r. organ rentowy zobowigzal odwolujacego do zwrotu nienaleznie
pobranej emerytury w kwocie 2.015,28 z}
(6.015,54 zt - 4.000,26 z}),

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst odwolujacy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej oddalenia odwolania (pkt 1) i wniost o zmiane wyroku i uchylenie
zaskarzonej decyzji ZUS, Oddzial w Z., lub uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, z zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddéw, przewidzianej w art. 233 § 1 kpc. Na



tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy przedstawié¢ podstawe prawna niniejszego orzeczenia.

Zgodnie z treScia art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Z kolei art. 138 ust. 2 w/w ustawy stanowi, Ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia
W rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci
lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W myél art. 104 ust. l ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( DZ.U.
7 2009, Nr. 153, pdz. 1227 ze zm.) dalej jako ustawa emerytalna - prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
$wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu
z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w

ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Ustep drugi tego artykulu stanowi natomiast, iz za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, shuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci, z uwzglednieniem ust. 3.

Zgodnie z tredcig art. 104 ust.8 cytowanej ustawy, w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130 % tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia,
nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r.

w wysoko$ci 24 % kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1i ust. 3 rozporzadzania Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegbOltowych zasad zawieszenia lub zmniejszenia emerytury i renty (Dz. U. Nr 58, pdz. 290 ze zm.), przy ustalaniu,
czy wystapily okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie emerytury i renty, okreslone w art. 24 ustawy

z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, pdz. 450 i z 1992 r. Nr 21, p6z. 84), uwzglednia sie wynagrodzenie z tytutu pracy
wykonywanej w ramach stosunku pracy oraz na podstawie umowy o prace nakladcza. Za dochod osiagniety uwaza sie
faktyczny dochod uzyskany przez emeryta lub renciste w danym roku kalendarzowym, z zastrzezeniem ust. 5.

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych komunikatem z dnia 23.11.2011 r. w sprawie granicznych kwot przychodu
dla 2011 r. stosowanych przy zawieszeniu albo zmniejszeniu emerytur i rent (M.P. Z 2011 r. Nt 105, p6z. 1066) oglosit
nizszg kwote graniczng przychodu

w wysokoSci 28.444,40 zt oraz wyzsza kwotg graniczna przy chodu w wysokoéci 52.824,80 zl.

Przychod - stosownie do przepisu art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1999 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, pdz. 887 ze zm.) - stanowig przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, m.in. z tytulu zatrudnienia.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy odwolujacy A. Z. ma obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia — w wyniku rozliczenia emerytury w zwigzku z osiggnietym przychodem w roku 2011 — w
kwocie 2.015,28 zt.

Pierwszy podniesiony przez odwolujacego zarzut apelacji dotyczy pominiecia przez Sad I instancji zawartych w pi$émie
odwolujacego z dnia 29 pazdziernika 2012 r. informacji, majacych wplyw na decyzje o rozliczeniu emerytury i powolat
sie na § 3 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegotowych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty. Przepis ten wskazuje na obowiagzek niezwlocznego zawiadamiania
organu rentowego przez emeryta i renciste o podjeciu (zaprzestaniu) pracy, stuzby lub dzialalno$ci. Apelujacy w
wymienionym pi$mie podniosl, iz zglosil organowi rentowemu w dniu 2 wrze$nia 2011 r. fakt rozwigzania stosunku
pracy z dniem

30 sierpnia 2011 ., i dlatego ZUS winien zaniecha¢ dalszego potracania emerytury.

Powyzszy zarzut jest w ocenie Sadu II instancji niezasadny. Wobec odwolujgcego pozwany stosowat za 2011 rok
roczne rozliczenie przychodu. Skoro w okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r. wnioskodawca osiggnat przychod w
kwocie 36.030,49 zl, a nizsza kwota graniczna w 2011 r. wynikajaca wymienionego wyzej Komunikatu Prezesa ZUS
w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2011 roku, stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i
rent, wynosila 28.444,40 zl, to kwota otrzymanego przez odwolujacego nienaleznego $wiadczenia wyniosta 7.586,09
z}. Poniewaz wysoko$¢ maksymalnego zmniejszenia Swiadczenia w 2011 r. byla ograniczona do kwoty 6.016,54 zl,

a organ rentowy w 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. dokonal zmniejszenia emerytury odwolujacego na lacznag
kwote 4.000,26 7zl (od stycznia do lutego 2011 r. po 488,67 zl i od marca do sierpnia 2011 r. po 503,82 zl), to
pozwany odejmujac od kwoty przekroczenia kwote pobranych zaliczek (4.000,26 z}), prawidlowo ustalil, iz wyplacona
odwolujacemu w 2011 r. emerytura winna ulec zmniejszeniu o kwote 2.015,28 zl.

Drugi zarzut apelacji — zignorowanie przez Sad postanowienia § 8 ust. 2 pkt 1 a wymienionego rozporzadzenia
— jest rowniez niezasadny. Przepis ten stanowi, iz jezeli laczna kwota dochodu osiagnietego przez emeryta lub
renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczng, organ rentowy ustala, ze
dochdd osiagniety przez emeryta lub renciste uzasadnial zmniejszenie Swiadczen wyplaconych za okres ubieglego
roku kalendarzowego, jezeli dochod nie przekroczyt wyzszej kwoty granicznej dochodu. Organ rentowy dokonujac
rozliczenia przychodu odwolujacego zastosowal ten przepis i efektem tego rozliczenia bylo wlasnie zobowigzanie
odwolujacego w zaskarzonej decyzji do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w wysokosci 2.015,28 zl.

Zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy zasadnie zobowiazal odwolujacego do zwrotu kwoty 2.015,28 z}
— w wyniku rozliczenia emerytury w zwiazku z osiagnietym przychodem w 2011roku.

Uwzgledniajac poczynione wyzej rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marek Borkiewicz
Wilkans (spr.)




