Sygn. akt ITT AUa 192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
SSA Marta Sawinska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture

na skutek skargi M. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III AUa 470/12

zmienia zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2012r., poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2012r. oraz decyzje z dnia 19 wrze$nia 2011r. i stwierdza, ze brak bylo podstaw
do wstrzymania emerytury M. S. od dnia 1 pazdziernika 2011r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2011 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wstrzymal od 1.10.2011
r. wyplate emerytury naleznej M. S..

Od decyzji powyzszej ubezpieczona odwotlala sie do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. odwolanie oddalono.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. S. ur. (...) od dnia 1 stycznia 1998 r. jest nieprzerwanie zatrudniona w (...) Urzedzie Wojewodzkim w P..

Decyzja z dnia 25 marca 2010 r. pozwany przyznal jej prawo do emerytury i to od dnia 1 marca 2010 r. podejmujac
wyplate $wiadczenia.



Zaskarzona decyzja wydang z urzedu wstrzymal dalsza wyplate §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 1.
W tak ustalonym — bezspornym — stanie faktycznym sad uznat odwolanie za bezzasadne.

Sad Okregowy przywolal brzmienie art.103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz.1227), zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu
bez wzgledu na wysoko$§é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Sad wskazywal, ze powyzszy przepis zostal wprowadzony art.6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 257 poz.1726) i wszedl w zycie z dniem 1
maja 2011 r., przy czym zgodnie z zapisem art.28 cyt. ustawy do emerytur i rent przyznanych przed dniem wejécia
w Zycie ustawy przepis ustawy (ujetej w art.6 i 18) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg stosuje sie poczynajac od
1 pazdziernika 2011 .

Sad Okregowy akcentowal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy wyczerpuje wskazang norme, wobec czego organ
rentowy trafnie wstrzymat odwolujgcej wyplate emerytury od 1.10.2011 r., cytowat takze projekt noweli powolujacy
sie na potrzebe solidarnej decyzji pracownika i pracodawcy odnos$nie kontynuacji zatrudnienia w sytuacji uzyskania
prawa do emerytury oraz czasu wystarczajacego na dostosowanie sie stron stosunku pracy do nowej sytuacji.

Sad wskazywal, iz tozsame rozwigzanie ustawowe obowiazywalo juz w okresie od 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia
2009 r. (art.103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS), odno$nie ktérego zgodnosci z ustawa zasadnicza
pozytywnie wypowiedzial sie Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2006 r. SK 45/04. Kwestie te rozstrzygal
takze Sad Najwyzszy w uchwale Skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 r. IIUZP 9/04 OSNP 2005/3/41,
podsumowujacej wezesniejszy nurt orzecznictwa , podkreslajac tam iz w dotychczasowym orzecznictwie wyrazono
(...) poglad, ze zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie
uzasadnione. Sad Najwyzszy podkre§lal, ze zasada jest, iz pracownikowi, ktory nabyt prawo do emerytury przystluguje
jedno Swiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spolecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia. Powyzsze
ma tez oparcie w art. 67 ust. 1 Konstytucji, wigzacym z osiagnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do
zabezpieczenia spolecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa. Pracownik, ktory osiagnal wiek emerytalny moze
wiec wybrac albo status emeryta, albo zachowaé - pomimo nabycia prawa do emerytury - status pracowniczy. Nie moze
jednak laczy¢ bez ograniczen statusu emeryta i pracownika, a wiec otrzymywaé rownoczesnie §wiadczenia z tytulu
utraty zdolnoSci do dotychczasowej pracy (osiagniecie wieku emerytalnego jest bowiem uznawane za roéwnoznaczne
z utrata zdolnoéci do zarobkowania wlasna praca) i wynagrodzenia z tytulu kontynuowania zatrudnienia, do
wykonywania ktérego pracownik utracit zdolnoé¢. Z omawianego przepisu ustawy emerytalnej nie tyle wynika
obowiazek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, ktéry nabyl prawo do emerytury, ile obowigzek dokonania
przez niego wyboru, czy decyduje sie na emeryture, czy tez na pozostawanie w stosunku pracy, a jego istota
jest wyeliminowanie réwnoczesnego pobierania dwu $wiadczen - emerytury i wynagrodzenia za prace w pelnej
wysokosci. Zmodyfikowanie zasad zawieszalno$ci prawa do Swiadczen z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje spoteczno-
gospodarcza, w tym wzrost stopy bezrobocia i jego coraz czeéciej strukturalny charakter oraz postepujace ubdstwo,
nie narusza wiec wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Na wladzach publicznych spoczywa nie tylko wynikajacy z art. 67 ust. 1
Konstytucji obowiazek zapewnienia zabezpieczenia spolecznego obywatelom, ktorzy osiagneli wiek emerytalny,
ale takze przewidziany w ustepie 2 tego artykulu obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego obywatelom
niemajacym $rodkéw utrzymania, pozostajacym bez pracy nie z wlasnej woli.

Problematyka rozumienia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, jego zakresu podmiotowego oraz granic
stosowania byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego takze w innych orzeczeniach.



W wyroku z dnia 30 lipca 2003 r., IT UK 363/02 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy wyjaénil miedzy innymi, iz art.
103 ust. 2a ustawy emerytalnej wigze prawo do wyplaty (realizacji) emerytury z uprzednim rozwiazaniem stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym
nie budzi watpliwo$ci, ze po rozwiagzaniu stosunku pracy moze dojs¢ do zawarcia nowej umowy i kontynuowania
zatrudnienia. W wyroku tym wyrazono nadto opinie, ze ustawodawca ma prawo wprowadzaé, czy tez modyfikowac
zasady zawieszalnoSci §wiadczen emerytalno-rentowych, majac na uwadze aspekty spoleczno-ekonomiczne, w tym
aktualne tendencje na rynku pracy, a wiec stope i strukture poglebiajacego sie bezrobocia, co nie narusza wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoS$ci
spolecznej. Regulacja zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie narusza zasady ochrony
praw nabytych, nie pozbawia bowiem os6b zainteresowanych prawa do emerytury, oddzielajac nabycie prawa do
emerytury w wyniku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (dozycie okreslonego wieku) od jego realizacji oraz
zawieszenia Swiadczenia w razie kontynuacji zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy.

Apelacje od powolanego orzeczenia wniosta M. S. , domagajac sie zmiany wyroku i uwzglednienia odwolania poprzez
przywrdcenie wyplaty emerytury.

Zarzuty apelacji objely naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art.103 a ustawy
emerytalnej w zwiagzku z art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw, prowadzace do naruszenia art.2,21 i 64 ustawy zasadniczej.

Pozwany organ rentowy nie zajal wobec wniesionej apelacji zadnego stanowiska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. S. jest uzasadniona.

Orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12 rozstrzygnieto, iz art. 28. ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 r. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903,
Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001,
Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. (Dz.U.2012/1285).

Niewatpliwie zar6wno decyzja pozwanego jak i orzeczenie Sadu I instancji oparte zostalo na uregulowaniu art.103 a
ustawy emerytalnej uznanym za sprzeczny z ustawa zasadnicza.

Ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od dnia 1 marca 2010 r., a wiec nalezy do kregu osoéb, do ktérych odnosi
sie powolywane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.

Powyzsze prowadzi¢ musi do zmiany wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu oraz poprzedzajacej go decyzji pozwanego
i w efekcie podjecia wyplaty na rzecz odwolujacej §wiadczenia emerytalnego od daty zawieszenia jego wyplaty to jest
od 1 pazdziernika 2011 1.

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanej argumentacji orzeczono jak w sentencji na podstawie art.3868§ 1 k.p.c.
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