Sygn. akt ITT AUa 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
SSA Ewa Cyran
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku (...) S. A. z siedzibgq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0 z siedziba w S.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII U 3531/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego narzecz (...) S. A. z siedzibg w P. kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., decyzja z 26 lipca 2012 roku, nr (...), znak (...), na podstawie art. 217
- 219 ustawy z 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 b ust.1, oraz art. 31,
32, 50 ust. 4, i art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, odmowit platnikowi

skladek (...) S.A.

z siedziba w P. wydania zaSwiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na: ubezpieczenia spoteczne,

Fundusz Emerytur Pomostowych, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych, w oparciu
o art. 306 g ustawy z 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa.



Odwolanie od decyzji zlozy! platnik skladek (...) S.A. z siedziba

w P., podnoszac zarzuty naruszenia przez organ rentowy przepisOw prawa materialnego, poprzez przyjecie,
ze art. 306 g ordynacji podatkowej nie moze stanowi¢ podstawy wydania za$wiadczenia o stanie zaleglo$ci
skladkowych zbywajacego zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, a takze naruszenia przepisow postepowania
poprzez niezastosowanie art. 306 g ordynacji podatkowej w wyniku odeslania z

art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do art. 112 ordynacji podatkowe;j

idalej do art. 306 g tejze ustawy.

Odwolujacy wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i zobowigzanie ZUS do wydania spdlce (...) zadwiadczenia o stanie
zalegloéci zbywajacego na podstawie art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
w zw. z art. 112 i w zw. z art. 306 g ustawy z 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa, oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwoltujacego kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W charakterze zainteresowanego do postepowania przystapila (...) sp. z 0.0. z siedziba w S..

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu, wyrokiem

z 24 pazdziernika 2012 roku, w sprawie VIII U. 3531/12 zmienil zaskarzona decyzje

i zobowiazal pozwany organ rentowy do wydania odwotlujacej (...) S.A.

z siedziba w P. za$wiadczenia o wysokosSci zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, fundusz emerytur
pomostowych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych,
nieuiszczonych w terminie przez platnika (...) S.A. z siedziba w P. w formie okreslonej trescia artykulu 306 g ustawy
z 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (pkt 1) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt 2 ).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) S.A. z siedziba w P. z dniem 31 sierpnia 2010 roku zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...).

27 kwietnia 2012 roku zostala zawarta warunkowa umowa sprzedazy aktywow stanowigcych samobilansujacy oddzial
spotki zbywajacego (...) S.A.,

anabywca (...) Sp. zo. 0. Jednym z warunkéw zawarcia umowy rozporzadzajacej bylo uzyskanie zgody na koncentracje
wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktoéra zostala wydana 1 sierpnia 2012 roku.
Natomiast kolejnym warunkiem bylto uzyskanie przez platnika skladek (...) S.A. za§wiadczenia o stanie zaleglosci
skladkowych wydanego w trybie art. 306g Ordynacji podatkowe;.

5lipca 2012 roku spoélka (...) S.A. wystapila do organu rentowego
z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o stanie zaleglo$ci podatkowych na podstawie art. 306g w zwigzku z art. 112
ustawy - Ordynacja podatkowa.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek organ rentowy w piSmie z 12 lipca 2012 roku wskazal, iz brak jest podstaw do
wydania zaswiadczenia na podstawie art. 306g Ordynacji podatkowej, a wydawanie zaswiadczen o stanie rozliczen
odbywa sie wylgcznie w trybie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Zaklad podkreslil, iz w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie maja zastosowania wszystkie przepisy podatkowe, a jedynie te, ktore zostaly
okreslone taksatywnie

wart. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast art. 306g ordynacji podatkowej nie zostal wymieniony
W W/w przepisie.

19 lipca 2012 roku spotka wystapila ponownie z wnioskiem o wydanie za§wiadczenia o stanie zaleglo$ci podatkowych
w trybie art. 306g w zwiazku



z art. 112 ustawy - ordynacja podatkowa oraz wydanie postanowienia o odmowie wydania za$wiadczenia o Zadanej
tresci.

Rozpoznajac powyzszy wniosek, organ rentowy zaskarzona decyzja

7z 26 lipca 2012 roku odmoéwit platnikowi skladek (...) S.A. wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek
na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Emerytur Pomostowych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci wnoszac apelacje.
Skarzacy podniost zarzuty:

naruszenia prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w
zwigzku z odeslaniem do stosowania art. 112 ordynacji podatkowej poprzez przyjecie, ze odeslanie to dotyczy takze
stosowania w zakresie ubezpieczen spolecznych art. 306g ordynacji podatkowej, mimo iz literalnie nie zostal on
wymieniony w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszego ZUS wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci

i oddalenie odwolania w caloéci, wzglednie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji
do ponownego rozpoznania, oraz o zasgdzenie od odwolujacej i zainteresowanego na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie jest sporem co do prawa, zadna ze stron nie kwestionowata okoliczno$ci faktycznych; Sad
Apelacyjny w pelni podziela ustalania poczynione przez Sad I instancji.

Sad Okregowy uznajac odwolanie za sluszne, powolatl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumenty zawarte w
uchwale Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 roku, w sprawie I UZP. 9/11. Zagadnienie prawne rozstrzygane przez Sad
Najwyzszy ujawnilo sie w stanie faktycznym analogicznym do ustalonego przez Sad I instancji w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy podjal uchwale: ,Na wniosek nabywcy przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesSci, za zgoda
zbywajacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien wydaé zas$wiadczenie o stanie zaleglo$ci skladkowych
zbywajacego zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, powstalych do dnia nabycia
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci (art. 31 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 ze
zm. w zwigzku z art. 112 1 w zwigzku z art. 306g ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity
tekst: Dz.U.

72005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm.)”.

Organ rentowy w apelacji wskazal, iz nie podziela powyzszego pogladu Sadu Najwyzszego, i na poparcie swego
stanowiska przywolal orzecznictwo WSA
w Warszawie ( w sprawie III SA/Wa 615/08) oraz poglady przedstawicieli doktryny.

Apelujacy uzasadniajac podniesione zarzuty, konsekwentnie tak jak w toku postepowania przed Sadem I instancji,
wskazal, iz przepis art. 306 g ustawy z 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa nie ma zastosowania na gruncie
ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych z odeslania zawartego w art. 112 ordynacji, mimo, iz przepis ten zostal w
calo$ci wymieniony w art. 31 ustawy systemowej. Skoro w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie zostal wymieniony art. 306 g ordynacji podatkowej, przeto nie moze on by¢ podstawa do wydania zadanego
za$wiadczenia albowiem nie ma zastosowania na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Odpowiednie zastosowanie



przepisow ordynacji podatkowej wynikajace z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznoéci z
tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne nie oznacza mozliwosci bezposredniego lub mechanicznego przenoszenia
okre§lonych rozwigzan czy instytucji prawa podatkowego do stosunkéw prawnych z zakresu ubezpieczen spolecznych,
bez uwzglednienia ewentualnych odmienno$ci pomiedzy tymi dziedzinami prawa. Jak przyjmuje sie powszechnie, na
co zwrocil uwage ZUS, odpowiednie stosowanie przepiséw prawa oznacza stosowanie zawartych w nich norm wprost,
z modyfikacjami albo nawet ich niestosowanie.

Sad Apelacyjny stanowiska skarzgcego nie podziela.
Na wstepie rozwazan poczynié nalezy uwage natury ogolnej dotyczaca mocy wigzgcej judykatow Sadu Najwyzszego.

Niewatpliwie racje ma organ rentowy podnoszac, iz cytowana uchwala Sadu Najwyzszego nie ma mocy wigzacej poza
sprawa, w ktorej zostala wydana.

Zamkniety katalog zrodel prawa powszechnie obowiazujacego zawiera art. 87 Konstytucji RP. Wobec tego nie
jest dopuszczalne, aby w procesie stosowania prawa opiera¢ sie na wczesniejszych orzeczeniach sadowych jako
podstawie prawnej rozstrzygniecia. W polskim porzadku prawnym nie istnieje bowiem precedens de iure (konkretny
i normatywy). Tego rodzaju dzialalnoé¢ orzecznicza, charakterystyczna dla panstw systemu common law w polskim
systemie prawnym nie moze mie¢ miejsca ze wzgledu na postanowienia ustawy zasadniczej. Sady polskie nie majg
uprawnien prawotworczych (art. 173 i n. Konstytucji RP), a zakaz tego rodzaju interpretacji jest podstawowym
zalozeniem wykladni przepiséw prawa w naszej kulturze prawnej. Nie mozna oczekiwaé od Sagdu powotania wyroku
w innej sprawie w ramach podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest jednocze$nie bardzo czesto powolywane

w uzasadnieniach orzeczen sagdéw powszechnych. Argumentacja zawarta

w judykatach Sadu Najwyzszego jest niejednokrotnie wykorzystywana przez sady

w procesie wykladni prawa w konkretnych sprawach, a przyczyna takiego stanu rzeczy jest m.in. autorytet tego
organu wladzy sadowniczej, ktory zostal powolany m.in. w celu zapewnienia w ramach nadzoru zgodnosci z prawem
oraz jednolitoSci orzecznictwa sagdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkow
odwolawczych oraz podejmowania uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne (art. 1 ust. 1 pkt 1 a i b ustawy z 23
listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym).

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad I instancji, w pelni podziela zawarta
w w/w uchwale argumentacje.

I tak, art. 112 ordynacji podatkowej w § 1 stanowi, iz nabywca przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej cze$ci
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie

z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zaleglo$ci sktadkowe zwigzane

z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, chyba ze przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogl wiedzieé o tych
zaleglo$ciach. W sprawie z zakresu ubezpieczenn spolecznych, dotyczacej ustawowego i solidarnego przystapienia
nabywcy przedsiebiorstwa do dlugéw sktadkowych zbywajacego, zachowanie nalezytej staranno$ci w zakresie
dorozumianej wiedzy nabywcy o zalegloSciach skladkowych wymaga zatem oczywistego wspoldzialania organu
ubezpieczen spolecznych, bedacego wierzycielem nalezno$ci z tytutu zaleglych skladek, z nabywca przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czedci, wlasnie ze wzgledu na zachowanie starannoSci "roztropnego" nabywcy, ktory
moze korzystaé¢ z ograniczenia obarczajacej go solidarnej odpowiedzialnoéci za zaleglosci skladkowe zbywajacego,
niewykazanych w zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 306g Ordynacji podatkowe;.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz brak jest racjonalnych przeslanek pozwalajacych na przyjecie, ze ustawodawca - z
dobrodziejstwa art. 112 § 6 umozliwiajacego ograniczenie odpowiedzialnoéci nabywcy za zalegloSci podatkowe
zbywajacego - chcial wylaczy¢ odpowiedzialnosé nabywcy za zalegloSci sktadkowe zbywajacego. Skoro fiskalny interes
panstwa polegajacy na zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych na majatku podatnika przez niego zbywanym, ustapit
pierwszenstwa pewnosci obrotu gospodarczego i w art. 112 przewidziano mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialno$ci



nabywcy majatku, to brak rozsadnego uzasadnienia dla silniejszej ochrony zobowigzan z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Dodatkowo, na co zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Lodzi przekazujacy Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia, powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wykladni historycznej art. 31 ustawy systemowej,
ktory w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 roku, wérod przepisé6w ordynacji podatkowej, znajdujacych
odpowiednie zastosowania na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wymienial jedynie art. 112 § 1-4
ordynacji podatkowej, a obecnie wymienia caly art. 112 ordynacji, a zatem takze § 6 art. 112, ktory odsyla do art. 306g
ordynacji. Zmiana ta moze by¢ odczytana w ten sposob, ze z woli ustawodawcy odeslanie z art. 31 ustawy systemowej
uleglo poszerzeniu i aktualnie dotyczy calej regulacji zawartej w art. 112 ordynacji podatkowej, a zatem takze jej art.
306g, do ktorego odsyla z kolei przytoczony wyzej § 6 art. 112.

Zaznaczy¢ réwniez wypada, odnoszgc sie do stanowiska apelujacego, ze to sady cywilne (sady pracy i ubezpieczen
spotecznych), a nie sady administracyjne, sa wlasciwe do rozpoznawania odwolan od decyzji organéw ubezpieczen
spolecznych wydawanych w sprawach skladek na ubezpieczenia, z wyjatkiem decyzji w sprawach o umorzenie
naleznosci sktadkowych lub w innych sprawach enumeratywnie wymienionych w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, w
ktorych odwotlanie nie przystuguje do sadu ubezpieczen spolecznych.

Apelujacy natomiast wskazal jedynie, ze nie podziela powyzszego stanowiska, nie podjal z nim jednak zadnej rzeczowej
polemiki. Organ rentowy nie powolal konkretnych argumentéw w kwestiach zasadniczych dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie tj. odestania ,pietrowego” oraz celu uregulowania zawartego w art. 112

w zw. z art. 306 g ordynacji podatkowe;.

Stanowisko skarzacego w kwestii odpowiedniego stosowania prawa - subodeslania, zaznaczone zostalo bardzo
ogolnikowo, organ rentowy nie umotywowatl z jakich powoddw, w niniejszej sprawie owo stosowanie polega¢ mialoby
na ,niestosowaniu” spornych przepiséw. Skarzacy nie wskazal, ktére odmiennoSci instytucji prawa podatkowego
sprzeciwiaja sie mozliwoéci bezpos$redniego stosowania trybu z art. 306 g w stosunkach prawnych z zakresu
ubezpieczen spotecznych

Sad II instancji podstaw do przyjecia wnioskdéw organu rentowego nie znalazl.

Wyrazne rozszerzenie przez ustawodawce zakresu odeslania z art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych do calego art. 112 ordynacji podatkowej oraz potrzeba zagwarantowania jawnosci
obrotu gospodarczego przemawiaja za stusznoscia rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje organu rentowego jako bezzasadng (pkt 1).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

SSA Ewa Cyran SSA Dorota Goss-Kokot SSA Maria Michalska-Gozdz



