Sygn. akt ITT AUa 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
SSA Maria Michalska-Gozdz
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Poznaniu
sprawy z odwotania (...) Spétka z o.0. w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: S. B., A. C. (1), E.C., W.D.,R. G. (1), D. G, R. G. (2), K. G, R. K, A. K,, J. K., K. K,
M.M.,A.M.,B.M.,K.O,M.P.,P.S,M.S.,J.S.,S.S., A. W.

o sktadki na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 25 stycznia 2011 r. sygn. akt IV U 62/09

u c h y1 a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.01.2007r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zobowigzal platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. w R. do uiszczenia skladek na obowigzkowe pracownicze ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu wyplaconych zainteresowanemu R. G. (1)
Swiadczen w postaci oplaconych kosztéw zamieszkania za granicg, dodatku zywieniowego oraz §wiadczen urlopowych.
W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze w/w §wiadczenia wyplacone pracownikowi w kwotach okreslonych w decyzji
stanowia podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Analogiczne decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal w stosunku do zainteresowanych A. C. (1), D.
G.,W.D,K.G,B.M,,S.B,A.W,R.K,,R.G.(2),A.K,M.P,A. M., J. S, M\.M.,M.S,,K.K,,K.0.,J.K,,S.S.iP.S.. W



stosunku do zainteresowanego E. C. w zaskarzonej decyzji za podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne,
organ rentowy uznal wyplacone temu pracownikowi diety z tytulu podrézy stuzbowej wskazujac, ze Swiadczenie to
w/w zainteresowanemu nie nalezalo sie, albowiem wykonujac prace na rzecz platnika skladek nie odbywal podrézy
stuzbowej, a byl oddelegowany do pracy poza miejsce stalego zatrudnienia.

Odwolanie od tej decyzji ztozyta (...) Sp. z 0.0. w R. wskazujac, ze w zakresie poniesionych przez platnika kosztow
noclegdéw pracownikoéw za granica, organ rentowy nie poczynil zadnych ustaleni co do ich konkretnej wysokosci, a
kwoty przyjete w zaskarzonych decyzjach jako podstawa wymiaru skladki, nie majg zadnego uzasadnienia ksiegowego.
Odnoénie wyplaconych pracownikom przez platnika skladek pozostalych $wiadczen pienieznych, to nie stanowia one
podstawy wymiaru skladki z uwagi na charakter tego $wiadczenia. Nie byl to bowiem dodatek zywieniowy, ale tzw.
dodatek rozlakowy, ktoéry nie wchodzi do podstawy wymiaru skladek na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa.
Swiadczenia urlopowe byly za$ wyplacane pracownikom spéiki nie przez platnika skladek, a przez Niemiecka Kase
Urlopowa w oparciu o obowigzujace na terenie panstwa, w ktérym praca byla $wiadczona, przepisy prawa. Co do
pracownikéw zatrudnionych na terenie Irlandii to przebywali oni w podrézy stuzbowej, na podstawie wystawionych
przez pracodawce delegacji i z tego tytulu otrzymali stosowane Swiadczenia w postaci diet, kt6re nie stanowig podstawy
wymiaru skladek.

Wyrokiem z dnia 25.01.2011r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Goérze (sygn. akt IV
U 62/09): zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz kwoty przyjete przez organ rentowy w zaskarzonych
decyzjach, jako poniesiony przez platnika skladek koszt noclegéw zainteresowanych w czasie pracy poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, Swiadczenia wyplacane im z niemieckiej kasy urlopowej, wyplacony dodatek zywieniowy
oraz diety z tytulu podroézy stuzbowych nie stanowily podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na ustugach budowlanych - montowaniu
fasad realizowanych na terenie kraju i za granica. Spétka nie posiada oddziatu za granica. Do wykonywania w/w prac
zatrudniono na umowy o prace w okresach szczegdlowo wskazanych w zaskarzonych decyzjach zainteresowanych:
A.C. (1), D.G,W.D, K. G, B.M, S. B, A. W, R. K, R G. (2), A, K, M. P., A M, J. S., M. M., M. S., K.
K, K. 0, J. K, E. C., S. S.i P. S. jako monteréw fasad. W umowach o prace, jako miejsce wykonywania pracy,
wskazano miejscowo$é (...), gmina R.. W ramach zawartych umoéw o prace na podstawie podpisanych anekséow do
umow, zainteresowani zostali oddelegowani do pracy na terenie Niemiec przy realizacji inwestycji budowlanych w
r6znych miejscowos$ciach na terenie tego kraju. W umowach o prace i aneksach ustalono place zasadnicza w PLN na
poziomie minimalnego wynagrodzenia oraz w czasie pracy na terenie Niemiec stawke podstawowa wedtug aktualnego
taryfikatora dla budownictwa w Niemczech, wynagrodzenie akordowe w wysokoSci 33 % wykonanego przerobu.
Nadto pracodawca zobowiazal sie do odprowadzenia skladki urlopowej wedlug przepiséw niemieckich, pokrycia
kosztéw wyjazdu i zjazdu z kontraktu, kosztow zakwaterowania. W przypadku tych zainteresowanych pracodawca
kazdorazowo organizowat noclegi dla pracownikéw i finansowal koszty noclegéw placac za te noclegi wlascicielom
kwater lub hotelom na podstawie wystawionych faktur w jezyku niemieckim. Dokumenty ksiegowe potwierdzajace te
platnosci stanowia element dokumentacji ksiegowej platnika i znajduja sie w jego dyspozycji.

Koszty noclegow pracownikow na terenie Niemiec poniesione przez odwolujacego byly rézne w stosunku do
poszczegblnych zainteresowanych. Kazdorazowo zalezaly od rodzaju kwatery oraz dlugoéci pobytu pracownika
na terenie danej budowy. Zdarzalo sie, ze przy realizacji niektérych zlecen, inwestorzy niemieccy zapewniali
pracownikom noclegi na swoj koszt. Bylo tak np. przy realizacji budowy na zlecenie firmy (...) w M.. W takich
wypadkach (...) Sp. z 0.0. w R. nie ponosita kosztow noclegdw pracownikéw na terenie Niemiec. W toku postepowania
przed organem rentowym zaréwno przed wydaniem zaskarzonych decyzji jak i w trakcie postepowania sadowego,
pomimo zobowiazania nalozonego przez Sad, nie ustalono faktycznych kosztéw noclegéw poniesionych przez
platnika w rozliczeniu na poszczegdlnych pracownikéw z uwzglednieniem terminu pobytu kazdego z nich na
budowie zagranicznej. Ustalenie kosztéw noclegéw w zaskarzonych decyzjach nastapilo poprzez przyjecie za koszt
noclegu jednego pracownika Srednich kosztoéw noclegdéw za granicg (na terenie Niemiec), ustalonych w oparciu



o dane pozyskane z Internetu. Zestawienie takie przygotowal na zadanie organu rentowego Z. L. zatrudniony u
platnika skladek jako zastepca prezesa. Z. L. przygotowujac to ,hipotetyczne zestawienie" nie zostal poinformowany
przez organ do jakiego celu dane te zostang uzyte. Organ rentowy nie wystapil do platnika skladek o wydanie
ksiegowych dowodow zaplaty za koszty noclegdéw za pracownikéw w okresie spornym, nie zobowigzal odwotujacego
do tlumaczenia faktur, ani przygotowania zestawienia kosztéw noclegoéw faktycznie poniesionych przez platnika
w oparciu o te dokumenty. Ustalone w zaskarzonych decyzjach koszty poniesione przez platnika za noclegi w/w
zainteresowanych na terenie Niemiec, nie sa kwotami faktycznie zaplaconymi przez ptatnika skladek.

W trakcie pobytu zainteresowanych na terenie Niemiec odwolujacy w okresach szczegélowo wymienionych w
zaskarzonych decyzjach wyplacal pracownikom tzw. ,dodatek rozlakowy" w kwotach opisanych w zaskarzonych
decyzjach.

Na listach plac sporzadzonych w jezyku niemieckim, widnieje pozycja ,dodatek rozlgkowy". Pracownicy (...)
zatrudnieni na terenie Niemiec byli przekonani, ze wyplacane im $wiadczenie stanowi dodatek do wynagrodzenia
zasadniczego za prace w miejscowoSci oddalonej od miejsca zamieszkania. Od wynagrodzen wyplacanych
pracownikom zatrudnionym na terenie Niemiec odprowadzano sktadke do Niemieckiej Kasy Urlopowej (...) na
podstawie obowiazujacych na terenie tego kraju przepisow prawa. Po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego
Niemiecka Kasa Urlopowa przesylala do kazdego z pracownikéw formularz zawierajacy o$wiadczenie o
niewykorzystaniu urlopu i na jego podstawie wyplacala pracownikom §wiadczenia urlopowe w kwotach szczegétowo
wymienionych w zaskarzonych decyzjach.

Zainteresowany E. C. zostal zatrudniony przez platnika skladek na umowe o prace w okresach szczegdétowo
wskazanych w zaskarzonej decyzji z wynagrodzeniem zasadniczym na poziomie minimalnej placy. Jako miejsce
wykonywania pracy w umowie o prace wskazano S. gm. R.. Zainteresowany E. C. w ramach zatrudnienia na umowe
o prace otrzymywatl polecenia wyjazdéw stuzbowych do Irlandii, gdzie w okresach spornych réwniez realizowano
kontrakty budowlane. Na podstawie wypelnionego druku delegacji ztozonego przez zainteresowanego do rozliczenia,
pracodawca wyplacal mu diety z tytutu podrézy stuzbowe;.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, iz odwolania (...) Spolka z 0.0. w R. okazaly sie
uzasadnione, aczkolwiek niezupekie z przyczyn wskazywanych w odwolaniach.

Spér w rozpoznanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia przede wszystkim tego, jaka kwota stanowila, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zainteresowanych.

W rozpoznawanej sprawie niesporne pozostaje, ze (...) Spolka z o.0. w R. realizowala uslugi budowlane na terenie
Niemiec i ze do realizacji tych prac zatrudniala na podstawie uméw o prace pracownikéow A. C. (2), D. G.,, W. D., K.
G.,B.M,,S.B,A.W,R.K,R.G.(2),A. K, M.P,,A.M,,J.S, M. M., M. S,K.K,,K. 0., J.K,S.S.iP. S..

Wprawdzie w umowach o prace, jako miejsce wykonywania pracy wskazano miejscowo$¢ (...) gmina R., to praktycznie
zaden z zainteresowanych w tej miejscowosci pracy nie wykonywal, gdyz aneksami do umoéw o prace pracodawca
wskazal jako miejsce pracy prace przy realizacji inwestycji budowlanych na terenie Niemiec.

Pomiedzy stronami nie byl sporny takze fakt, ze Spbtka zapewniata pracownikom lokale mieszkalne, ktorych koszty
najmu ponosita. Koszty te okreélaly faktury wystawiane przez wlascicieli lokali.

Od tego skladnika odwolujaca nie naliczala i nie odprowadzala skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy. W tej kwestii spér sprowadzal sie do ustalenia, czy z podstawy wymiaru skladek
nalezalo wylaczy¢ réwnowarto$¢ kosztow noclegéw z tytulu podrozy stuzbowych naleznych pracownikom.

Majac na uwadze art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991Ir. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010r., Nr
51, poz. 307 ze zm.) przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie



szczegblnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998r.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.), przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy sluzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 02.236.1991 ze

zm.) oraz art. 77° Kodeksu pracy Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie (...) Sp. z 0.0. nie zashuguje na uwzglednienie.
Platnik skladek zapewnil zatrudnionym pracownikom lokale mieszkalne, ktérych koszty pokrywal, a zatem taka forma
zapewnienia zakwaterowania nie odpowiada definicji ryczaltu na nocleg wedtug obowiazujacych przepisow i jest to
w istocie §wiadczenie w naturze. Zatem zgodnie z art. 12 ustawy o PIT jest przychodem ze stosunku pracy i stanowi
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna uznaé roéwniez, ze zainteresowani przebywali w
podrozy stuzbowej, skoro wszyscy faktycznie przebywali za granica, z zagwarantowanymi przez pracodawce miejscami
pobytu, a do tego uzyskiwali przychody (wynagrodzenie), co okre§lone zostalo w umowach o prace i aneksach do tych
umow.

W zwigzku z powyzszym, pokrywanych przez Spotke kosztéw zakwaterowania pracownikow wykonujacych czynnosci
stuzbowe poza granicami kraju, w ktorym siedzibe ma pracodawca, nie mozna uznaé za nalezno$ci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podro6za stuzbowa. Skoro z powolanego juz art. 12 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
wynika, ze skoro kosztow zakwaterowania pracownikdéw nie mozna uznac za diety i inne naleznoéci z tytulu podrozy
stuzbowej, to stanowia one $wiadczenia pracownika w naturze, a zatem sg jego przychodem. Skoro zatem, zgodnie z
art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
przych6d w rozumieniu ustawy o PIT osiggniety u pracodawcy z tytulu pozostawania w stosunku pracy, to pracodawca
winien odprowadzi¢ od tego przychodu skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy,
(podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu w spr. III AUa 754/06)

Reasumujgc, stanowisko pozwanego co do zasady ustalajacej obowigzek przyjecia do podstawy wymiaru skladki
wartosci otrzymanego $wiadczenia przez zainteresowanych w postaci poniesionych przez platnika kosztow
zakwaterowania, jest w ocenie Sadu Okregowego zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Biorac
jednakze pod uwage fakt, iz przypisane poszczegolnym zainteresowanym kwoty uzyskanego przychodu nie zostaly
ustalone w sposob prawidlowy, decyzje pozwanego w tym zakresie jako wadliwe nie moga sie ostaé.

Sad Okregowy podkreslal, ze w polskim systemie prawa ubezpieczen spolecznych, wysokoé¢ sktadki jest wielkoscia
matematyczng wyliczana na podstawie stalych, ustawowo okre§lonych danych. Wbrew twierdzeniom organu
rentowego wysoko$¢ skladki przyjeta w zaskarzonych decyzjach od kosztéw zakwaterowania poniesionych przez
platnika w czasie pobytu pracownikoéw za granica, jest okolicznoScia sporna. Wartoéci te przyjete w zaskarzonych
decyzjach zostaly bowiem ustalone przez organ rentowy w oparciu o ,hipotetyczne zestawienie" przygotowane
przez jednego z pracownikéw platnika, a nie w oparciu o dowody ksiegowe. Niedopuszczalne jest zdaniem Sadu
wyliczenie warto$ci skladek od $wiadczen noclegowych w oparciu o dane o charakterze statystycznym, okreSlajace
jedynie przecietne koszty wynajmu kwater w miastach, gdzie prowadzone byly budowy. Z tego powodu organ
rentowy zostal zobowiazany przez Sad postanowieniem z dnia 29.12.2008r. na podstawie art. 467 § 4 kpc do
uzupelienia postepowania w tym zakresie. Przy obliczaniu wartoSci skladki od kosztow zakwaterowania konieczne
bylo, zdaniem Sadu, skorzystanie z dokumentéw ksiegowych w postaci faktur za noclegi i rozliczenie tych kosztow
na poszczegblnych pracownikdéw w precyzyjnie okreslonych ramach czasowych ich pobytu za granica. Obowigzku
tego organ rentowy zaniechal w czasie kontroli i aby ulatwi¢ sobie postepowanie kontrolne, zobowiazal pracownika
Spolki Z. L. do sporzadzenia zestawienia kosztow zakwaterowania na podstawie danych z Internetu. Zwazy¢ nalezy, ze
zastepowanie dowodu w postaci dokumentu ksiegowego dokumentem prywatnym w istocie oderwanym od kontekstu
gospodarczego, jest niedopuszczalne przy ustalaniu wysokoSci skladki w sytuacji, gdy dowody ksiegowe istnieja i
sa dostepne. Oczywiste jest, ze istnienie dokumentéw ksiegowych w jezyku obcym laczylto sie z konieczno$cia ich
przettumaczenia. Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy w trakcie kontroli mial nie tylko prawo, ale i obowiazek
zobowiazania platnika do dokonania niezbednego ttumaczenia dokumentéw. Organ miat bowiem obowiazek ustali¢,
jaka byla warto$¢ kwot faktycznie uiszczonych przez pracodawce za noclegi poszczeg6lnych pracownikéow dokladnie w
czasie ich pobytu za granica. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. jednak tego nie uczynil, ani w toku kontroli,



ani w toku postepowania sadowego do czego zostal zobowiazany przez Sad. Tylko w wyniku analizy dokumentéow
ksiegowych i rzetelnego rozliczenia kosztéw za kwatery organ rentowy moéglby wydac¢ decyzje uwzgledniajace
przepisy prawa, a takze faktyczne zdarzenia gospodarcze. Niedopuszczalna jest jednak sytuacja w ktorej organ
rentowy ciezar przeprowadzenia postepowania dowodowego przerzuca w calos$ci na Sad rozpoznajacy odwolania
od zaskarzonych decyzji, ktére nie zostaly poprzedzone rzetelnym postepowaniem dowodowym w toku kontroli.
Takie postepowanie stawia Sad odwolawczy w sytuacji organu poszukujacego dowodéw w celu ustalenia prawdy
obiektywnej, przeprowadzenia ich na koszt Skarbu Panstwa w wypadku, gdy dowody te byly dostepne organowi
rentowemu przed wydaniem decyzji.

Podsumowujac Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze kwoty okreSlone w zaskarzonych
decyzjach, jako poniesione przez pracodawce koszty noclegdéw, zostaly faktycznie przez tego pracodawce na rzecz
pracownikéw wyplacone. Ten ogblny wniosek dotyczy wszystkich zaskarzonych decyzji w zakresie ustalenia sktadki
na ubezpieczenie spoleczne od tzw. Swiadczen noclegowych i dotyczy wszystkich zainteresowanych. Calkowita
bierno$c¢ organu rentowego w przedmiocie rzetelnego ustalenia kosztéw noclegéw spowodowala koniecznos§é zmiany
zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze koszty w kwotach przyjetych przez organ rentowy, jako koszty noclegéw nie
stanowily podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest charakter $wiadczen urlopowych, wyplaconych pracownikom spotki
w kwotach okreslonych w zaskarzonych decyzjach. Wysoko$¢ tych §wiadczen wyplaconych zainteresowanym nie
byla przedmiotem sporu w sprawie. Stad tez ustalajac stan faktyczny, Sad Okregowy zaniechal okreélania tych
kwot in concreto w stosunku do poszczegdlnych pracownikéw. Przedmiotem sporu pozostaje za$, czy wyplacone w
niespornych kwotach $§wiadczenia sa podstawa wymiaru skladek. Zdaniem Sgdu I instancji brak jest podstaw do
przyjecia, ze Swiadczenia te stanowily podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Juz chocby redakcja
powolanego przez organ rentowy art. 18 ustawy o ubezpieczenia spolecznych wskazuje, ze podstawa wymiaru skladki
sa wszelkie $wiadczenia pieniezne wyplacone pracownikowi z tytutu stosunku pracy przez pracodawce. Swiadczenia
urlopowe nalezne pracownikom (...) Sp. z 0.0. w R. za okresy sporne, nie zostaly jednak wyplacone tym pracownikom
przez platnika skladek. Swiadczenia te zostaly wyplacone przez Niemiecka Kase Urlopowa w oparciu o obowiazujace
tam przepisy prawa i nie stanowily ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop o ktérym mowa w art. 171
kodeksu pracy.

Tre$c¢ powolanego przepisu wskazuje, ze Swiadczenia pieniezne za czas urlopu na podstawie odrebnych przepisow
nie mieszcza sie w zakresie pojecia ekwiwalentu za urlop. Sa to dwa odrebne $wiadczenia uregulowane réznymi
przepisami prawa. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze $wiadczenia wyplacone pracownikom za niewykorzystany
urlop przez Niemiecka Kase Urlopowa ze skladek, ktoére pracownicy ci wplacali do tej Kasy w czasie zatrudnienia,
stanowily ekwiwalent za urlop w rozumieniu art. 171 kodeksu pracy, wchodzacy do podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie w oparciu o art. 18 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym. Z tej przyczyny zaskarzone decyzje nalezalo
zmieni¢ w tym zakresie i ustali¢, ze $wiadczenia wyplacane pracownikom z Niemieckiej Kasy Urlopowej nie stanowily
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Odnosnie pozostalych $wiadczen spornych wyptaconych pracownikom (...) Sp. z 0.0. w R. w postaci dodatku
zywieniowego nazwanego takze rozlakowym, oraz diet z tytulu podrézy stluzbowych (w przypadku pracownika
zatrudnionego w Irlandii E. C.), podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi cytowane rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe a w szczego6lnosci § 2 pkt. 15,16,18 tego rozporzadzenia.

Powolane wyzej przepisy dotycza pracownikow, ktorzy badz z tytulu podrézy stuzbowej, badz z tytutu zatrudnienia za
granicg u polskich pracodawcow, badz z tytulu czasowego przeniesienia nie wykonuja powierzonych im obowiazkow
w stalym miejscu $§wiadczenia pracy. Z taka wladnie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznanej sprawie. Wszyscy
zainteresowani ktérych miejscem $wiadczenia pracy byla miejscowo$é¢ S., okre§lona w zawartych umowach o prace,
zostali przeniesieni mocg anekséw do tych uméw do pracy za granica u polskiego pracodawcy - (...). W ocenie Sadu



Okregowego zainteresowanym — przyshugiwaly zatem dodatki zywieniowe tzw. strawne - pkt 18 cyt. rozporzadzenia i
dieta z tytulu podrozy stuzbowej dla zainteresowanego E. C. delegowanego do pracy w Irlandii.

Sad Okregowy podkreslal, iz z przepisu § 2 pkt 16 cyt. rozporzadzenia wyraznie wynika, ze podstawy wymiaru skladek
nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia w wysokoSci rownej diecie, nie za$ dieta wyplacona faktycznie pracownikowi. Z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika natomiast w jaki sposdb pozwany organ rentowy dokonal wyliczenia
wysokoSci wyplacanych, czy naleznych zainteresowanym diet, czy dodatkow zywieniowych (rozlakowych). Z uwagi
na powyzsze wyliczenie przez organ rentowy ekwiwalentu za urlop, jako sumy wynagrodzenia brutto i dodatku
Zywieniowego jest nieuprawnione, przy zalozeniu, iz przychod w postaci dodatku zywieniowego nie jest podstawa
wymiaru sktadki.

Pismem z dnia 26.01.2011r. odwolujacy zlozyl wniosek o uzupelhienie wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z
dnia 25.01.2011r. przez orzeczenie w przedmiocie zwrotu od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci
dwukrotnej stawki minimalnej za kazde odwolanie.

Postanowieniem z dnia 7.03.2011r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil wniosek o uzupelnienie wyroku z
25.01.2011r., uzasadniajgc swoje stanowisko tym, ze pelnomocnik odwolujacej nie zglosil wniosku o przyznanie
kosztow wedlug norm przepisanych przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku (art.
109 § 1 kpc w zw. z art. 351 kpc).

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego art. 18 ust.1 w zw. z art. 4 pkt.9 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 87 ust. 1 pkt.b w zw. z art. 91 ust. 5 tejze ustawy, § 2
pkt 15, 16 i 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdltowych zasad

ustalania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe i art. 77° § 1 kodeksu pracy przez ich
niewlasciwa wykladnie i zastosowanie w sposob opisany w pkt. 1,2,3,4,5 apelacji oraz naruszenia prawa procesowego
poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenie art.
233 § 1 kpc w sposob opisany w pkt. 6 apelacji.

Podnoszac powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz apelujacego
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Odwolujaca wywiodla zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 7.03.2011r. oddalajace
wniosek o uzupelnienie wyroku tegoz Sadu z dnia 25.01.1011r. w przedmiocie zasadzenia od pozwanego na rzecz
odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Jednocze$nie odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r. (sygn. akt
III AUa 550/11):

1. oddalil apelacje;
2. oddalil zazalenie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 2640 zt tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Od wyroku tego wywiedziono skarge kasacyjna.



Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 listopada 2012r. (sygn. akt II UK 100/12) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego, podkre$lajac w szczegdlnoSci, iz kwestia, czy wyplacane pracownikom odwolujacej sie spolki przez
niemiecka kase urlopowa ekwiwalenty za urlop stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w
aktualnym stanie sprawy nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. W tym zakresie sad odwolawczy nie poczynil bowiem
zadnych ustalen faktycznych, nie dokonat tez oceny prawnej w Swietle przepiséw regulujacych wyplacanie tych
Swiadczen.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna.

Analiza postepowania przed Sadem Okregowym prowadzi do wniosku, ze wyrok zostal wydany w sprawie niedojrzalej
do rozstrzygniecia, co skutkuje koniecznoécig uchylenia wydanego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Spor w niniejszej sprawie, majac na uwadze zakres apelacji, dotyczyt stwierdzenia czy odwolujaca spoétka (...) Sp.z o.o.
jako platnik skladek prawidlowo ustalila wysoko$¢ przychodu pracownikéw objetych spornymi decyzjami.

W pierwszej kolejnoSci przytoczy¢ nalezy podstawy prawne majace zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie z art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1—3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 5i ust. 12. W my$l § 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej
"sktadkami", stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany przez
pracownikow u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887), zwanej dalej "ustawg", oraz
§ 2. SzczegOlowy katalog Swiadczen wylaczonych z podstawy wymiaru skladek zawiera § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.98.161.1106) po zmianie
z dniem 30 stycznia 2004 r. przez rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 28
stycznia 2004 r. oraz jego § 2 pkt. 15, z podstawy wymiaru sktadek nie stanowia diety i inne nalezno$ci z tytulu
podrozy stluzbowej pracownika - do wysokosci okre$lonej w przepisach w sprawie wysokos$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Oczywisty wydaje sie takze
cel takiej regulacji. Pracownik odbywajacy podroéz stuzbowa, tzn. wykonujacy powierzone mu obowiazki poza stalym
miejscem $wiadczenia pracy, ma prawo do diety rekompensujacej zwiekszone w takiej sytuacji faktycznej wydatki
na wyzywienie i nocleg. Tego rodzaju funkcja tej naleznoSci powoduje, ze wola racjonalnego ustawodawcy zwolniona
jest ona od podatku dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy podatkowej), a takze wylaczona z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia).

Zgodnie za$ z treScia § 2 pkt. 16 cyt. rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowig nastepujace
przychody: cze$¢é wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylaczeniem
0s6b wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysoko$ci rownowartosci diety przystugujacej z tytulu podrézy
stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny



przychéd tych osob stanowiacy podstawe wymiaru sktadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009r., sygn. akt I UK 122/09 (publ. OSNP
2011/9-10/136) wylgczenie z podstawy wymiaru skltadek pracownikéw zatrudnionych za granica w polskich zakladach
pracy czeSci wynagrodzenia odpowiadajacego rownowartos$ci diety z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju
ma swoje uzasadnienie poprzez odniesienie ich sytuacji do sytuacji pracownikéw odbywajacych zagraniczne podréze
shuzbowe, o czym mowa wyzej, a takze do sytuacji pracownikéw wykonujacych zatrudnienie poza miejscem swego
zamieszkania. Nie mozna wiec uznaé je za arbitralne. Biorac po uwage istotna ceche wyr6zniajaca pracownikow
zatrudnionych za granica, a wiec poza swoim miejscem zamieszkania, polegajaca na ponoszeniu zwiekszonych
kosztow wyzywienia i noclegu, zasada rownego traktowania ubezpieczonych winna by¢ odnoszona nie do ogbtu
pracownikoéw, lecz do pracownikdéw wykonujacych prace poza miejscem swojego zamieszkania. W ich przypadku
mozna mowié o ogoblnej zasadzie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek tych naleznosci, ktére pokrywaja zwiekszone
koszty utrzymania. Dotyczy to diet - w przypadku podrézy stuzbowych (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia), naleznoSci
przystugujacych pracownikom z tytulu wykonywania pracy poza stalym miejscem pracy lub stalym miejscem
zamieszkania: dodatkow, ryczaltow za rozlake oraz strawnego - do wysokoSci, ktéra z tego tytutu zostala zwolniona od
podatku dochodowego od 0séb fizycznych (§ 2 pkt 18 rozporzadzenia), a takze czeSci wynagrodzenia odpowiadajacego
rownowartoéci diety z tytulu podrézy stuzbowej przystugujacej poza granicami kraju - w przypadku pracownikow
zatrudnionych przez polskich pracodawcow za granica (§ 2 pkt 16 rozporzadzenia). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
ustawie systemowej nastgpilo racjonalnie uzasadnione zréznicowanie zasad ustalania podstawy wymiaru skladek, w
zalezno$ci od miejsca wykonywania zatrudnienia. Pracownicy zatrudnieni przez polskich pracodawcéw za granica nie
znajduja sie zatem w gorszej sytuacji niz pracownicy wykonujacy prace na terenie Polski, ale poza miejscem swego
zamieszkania i w zwigzku z tym ustawodawca udziela zaré6wno im jak i platnikom sktadek ulg pozwalajacych na
rekompensate tego stanu rzeczy.

W niniejszej sprawie zainteresowani pracownicy zostali oddelegowani do pracy za granica u polskiego pracodawcy,
nie przebywali w podrozy stuzbowej. W tej sytuacji pracownik zatrudniony za granica u polskiego pracodawcy nie
odbywa podrozy stuzbowej, wobec czego nie przystuguja mu naleznosci z tym zwigzane.

Jego sytuacja faktyczna wykazuje jedynie podobienstwo do przebywania w takiej podrozy (prace $wiadczy poza
miejscem swego zamieszkania i w oddaleniu od rodziny, co generuje wyzsze niz zwykle wydatki na utrzymanie). Biorac

to pod uwage, ustawodawca wylaczyt z podstawy wymiaru skladek cze$¢ wynagrodzenia stanowigca réwnowarto$é
diety zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 16 cyt. rozporzadzenia.

Z § 2 pkt 18 powolanego rozporzadzenia wynika, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie stanowi
dodatek za rozlgke wyplacany pracownikowi czasowo przeniesionemu oraz strawne — do wysoko$ci diety z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju. Tymczasem zainteresowani nie byli czasowo przeniesieni, lecz zatrudnieni za
granicg u polskiego pracodawcy.

Dodatek za rozlgke wyplacony pracownikom przez spolke zostal wyplacony bez podstawy prawnej skoro pracownicy
nie byli przeciez przeniesieni do pracy na terenie Niemiec czasowo lecz wykonywali tak stale swoje obowiazki
pracownicze. W takiej sytuacji zainteresowani nie miescili sie¢ w zakresie podmiotowym § 2 pkt 18 powolanego
rozporzadzenia a wyplacone im kwoty byly innym przychodem ze stosunku pracy niz $wiadczenie okreslone w
rozporzadzeniu w § 2 pkt 18.

Odnoszac sie natomiast do mozliwoSci wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
kosztow zakwaterowania pracownika za granica, to stwierdzié¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwiazku z art.
4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowig dokonywane z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodlo finansowania tych



wyplat i Swiadczen, a w szczegolnosci: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto§é
innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych.

Z faktu niewywigzania sie przez odwolujaca spolke z obowiazku nalozonego przez Sad Okregowy przedlozenia
dokumentow pozwalajacych na ustalenie kosztow zakwaterowania pracownikéw w okresach miesiecznych nie mozna
wyciagac dla organu rentowego negatywnych skutkéw procesowych.

Zakwaterowanie pracownika za granica na koszt pracodawcy stanowi, jak wskazywal Sad Najwyzszy $wiadczenie
w naturze, ktérego warto$¢ pieniezna jest przychodem danego pracownika ze stosunku pracy uwzglednianym w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, obowiazek obliczania, potragcania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych
skladek za kazdy miesiac kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy, spoczywa na platniku
skladek. W stosunku do pracownikéw platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej).
Powinno$cia odwolujacej sie spolki bylo obliczenie, potracenie, rozliczenie i oplacenie skladek naleznych od
wszystkich przychodéw zainteresowanych, w tym od wartoS$ci udzielonych im §wiadczen w naturze w postaci kosztow
zakwaterowania za granica. Brak stosownej ewidencji obciaza — zgodnie z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. — odwolujaca i
to odwolujaca winna wykazac, ze faktyczne koszty zakwaterowania pracownikéw byly inne od wykazanych przez ZUS.

W kwestii wyplacanych zainteresowanym pracownikom przez niemiecka kase urlopowa ekwiwalentéw za urlop Sad
I instancji nie poczynil zadnych ustalen faktycznych za wyjatkiem tego, ze od wynagrodzen zatrudnionych na terenie
Niemiec pracownikéw odprowadzano skladke do Niemieckiej Kasy Urlopowej, ktéra po zakonczeniu kazdego roku
kalendarzowego przesylala formularz na podstawie ktorego wyplacala pracownikom §wiadczenia urlopowe. Sad I
instancji doszedt do przekonania, ze wyplacone §wiadczenie urlopowe zainteresowanym pracownikom spo6lki zostato
faktycznie wyplacone nie przez pracodawce lecz przez Niemiecka Kase Urlopowa w oparciu o obowiazujace w tym
kraju przepisy prawa i na tej podstawie kwoty te wylaczyl z podstawy wymiaru skladek. Sad I instancji nie ustalat tez
kwot §wiadczen urlopowych.

Tymczasem ekwiwalent za urlop jest przychodem pracownika, stanowigcym podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (por. art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej i art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych), niezaleznie — na co zwrdécil uwage Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu — czy
jest wyplacany przez pracodawce czy przez inny podmiot, nawet bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat.

Sad I instancji nie badal tez — w oparciu o obowiazujace na terenie Niemiec przepisy prawa — czy od wyplaconego
ekwiwalentu urlopowego pobierane byly sktadki przez niemieckie instytucje ubezpieczeniowe. W konsekwencji wyrok
Sadu Okregowego podlega uchyleniu a sprawa — przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji, ponownie analizujac sprawe, winien rozwazy¢ charakter prawny wyplacanych i ponoszonych przez
odwotujaca spotke spornych §wiadezen i mozliwo$¢ wylaczenia ich - w aktualnym stanie sprawy - z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad orzekajacy winien przede wszystkim zbadaé czy od kwestionowanych
$wiadczen urlopowych pobierane byly sktadki przez niemieckie instytucje ubezpieczeniowe oraz zbadacé i zastosowac
wlasciwe w tym zakresie przepisy prawa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, stosujac sie do powyzszych wskazan, starannie zgromadzi
material dowodowy. Dopiero, bowiem wyczerpujaco zebrany i poddany ocenie zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c. material
dowodowy pozwoli Sgdowi Okregowemu na rozstrzygniecie spornej kwestii. Niewyja$nienie za$ i pozostawienie poza
ocena okolicznoSci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego bedacych podstawa
zaskarzonego wyroku $wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy, co musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Okregowy przeprowadzi takze inne dowody, ktoére uzna za konieczne do wyjasnienia spornych okolicznosci
sprawy, w tym zwlaszcza w zakresie zaoferowanym przez strony, uprzednio pouczone o tredci art. 232 k.p.c. Zebrany
tak material dowodowy Sad podda ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.
ina tej podstawie rozwazy zasadno$¢ odwolania w §wietle obowiazujacych w tej mierze przepisow.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

/SSA Maria Michalska-Gozdz/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Ewa Cyran/



