Sygn. akt ITT AUa 1498/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawtowska (spr.)
SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Ustug (...) Sp. z 0.0. w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: M. G., P. P.,, M. S.,J.S.,P.S.,S.S., H. S.

o skladki

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Goérze z dnia 21 marca 2011 r. sygn.
akt IV U 2425/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I-VII i oddala odwolania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt VIII i zasqdza od odwolujqcej spétki na rzecz pozwanego kwote
420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasqdza od odwolujgcej spétki na rzecz pozwanego kwote 1.680 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2009r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wymierzyl
Przedsiebiorstwu Ustug (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. sktadki na ubezpieczenie spoleczne za jej
pracownika S. S..



Decyzja z dnia 17 kwietnia 2009r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. wymierzyl
Przedsiebiorstwu Uslug (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z. sktadki na ubezpieczenie spoleczne za jej
pracownika M. S..

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2009r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wymierzyl Przedsiebiorstwu
Uslug (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. skladki na ubezpieczenie spoleczne za jej pracownika P. S..

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2009r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. wymierzyl
Przedsiebiorstwu Uslug (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. sktadki na ubezpieczenie spoleczne za jej
pracownika J. S..

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2009r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wymierzyl Przedsiebiorstwu
Uslug (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. skladki na ubezpieczenie spoteczne za jej pracownika H. S..

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2009r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. wymierzyt
Przedsiebiorstwu Uslug (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z. sktadki na ubezpieczenie spoleczne za jej
pracownika P. P..

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2009r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wymierzyl Przedsiebiorstwu
Uslug (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z. skladki na ubezpieczenie spoteczne za jej pracownika M. G..

Na podstawie powyzszych decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wymierzyl Spolce dodatkowe sktadki
na ubezpieczenie spoleczne za jej pracownikow. Podstawg dodatkowych skladek bylo wlgczenie przez organ rentowy
do podstawy wymiaru skladek kwot - wartoSci pienieznej z tytulu wyplacanych diet oraz ryczaltéw za noclegi
pracownikéow delegowanych do pracy poza granicami kraju.

Odwolanie od powyzej wskazanych decyzji zlozylo  Przedsiebiorstwo Uslug (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w Z., zarzucajac zaskarzonym decyzjom bledne ustalenia faktyczne oraz obraze przepisow
prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 775 k.p., § 2 ust. 1 pkt 15, 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Odwoltujacy wniést o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez wyltaczenie z podstawy
wymiaru skladek nalezno$ci zwigzanych z noclegami delegowanych pracownikéw poza granicami kraju i dietami. W
uzasadnieniu kazdego odwolania wskazano, ze zaskarzone decyzje sa niezasadne. Pracownicy byli bowiem delegowani
z siedziby spo6lki w Polsce do okresowego wykonywania pracy na budowach znajdujacych sie poza ta siedziba tj. na
terenie Belgii.

Sprawy zawisle przed Sadem Okregowym w Zielonej Goérze Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z odwolan
Przedsiebiorstwa Uslug (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. Sad Okregowy potaczyt do jednego
postepowania, a nadto powyzej wskazanych pracownikéw odwotujacego wezwal do udzialu w sprawie, w charakterze
zainteresowanych.

Zainteresowani S. S., M. S., P. S., J. S., H. S., P. P.i M. G. nie zajeli stanowiska w procesie.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2011r., sygn. IV U 2425/09, Sad Okregowy w Zielonej Goérze Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1) zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 20 kwietnia 2009r. Nr (...)
znak (...) dotyczaca zainteresowanego S. S. w ten sposob, ze ustalil, iz nie zachodzi obowiazek zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne przez Przedsiebiorstwo Ushlug (...) Spotka z 0. 0. w Z.;



2) zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 17 kwietnia 2009r. Nr (...)
znak (...) dotyczaca zainteresowanego M. S. w ten sposéb, ze ustalil, iz nie zachodzi obowiazek zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoteczne przez Przedsiebiorstwo - Uslug (...) - (...) Spbtka z 0. 0. w Z.;

3) zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 17 kwietnia 2009r. Nr (...)
znak (...) dotyczacg zainteresowanego P. S. w ten sposdb, ze ustalil, iz nie zachodzi obowiazek zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne przez Przedsiebiorstwo Uslug (...) Spotka z 0. 0. w Z.;

4) zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 17 kwietnia 2009r. Nr (...)
znak (...) dotyczaca zainteresowanego J. S. w ten sposob, ze ustalil, iz nie zachodzi obowiazek zaplaty sktadek na
ubezpieczenia spoleczne przez Przedsiebiorstwo Ustug (...) Spétka z 0. 0. w Z;

5) zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. dnia 17 kwietnia 2009r. Nr (...) znak
(...)/1 (...) dotyczaca zainteresowanego H. S. w ten sposéb, ze ustalil, iz nie zachodzi obowiazek zaplaty skltadek na
ubezpieczenia spoleczne przez Przedsiebiorstwo Ushug (...) Spétka z 0. 0. w Z;

6) zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 17 kwietnia 2009r. Nr (...)
znak (...) dotyczgca zainteresowanego P. P. w ten sposéb, ze ustalil, iz nie zachodzi obowigzek zaptaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne przez Przedsiebiorstwo Ustug (...) Spotka z 0. 0. w Z;

7) zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Zielonej z dnia 17 kwietnia 2009r. Nr (...)
znak (...) dotyczaca zainteresowanego M. G. w ten sposob, ze ustalil, iz nie zachodzi obowiazek zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne przez Przedsiebiorstwo Ustug (...) Spotkiz 0. 0. w Z.;

8) zasadzil od pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcy Przedsiebiorstwa
Uslug (...) Spolka z 0. 0. w Z. kwote 420 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu I instancji byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Wnioskodawca w latach 2006-2008 zawieral umowy o prace z osobami z réznych regionéw Polski. Do oséb
tych nalezeli rowniez zainteresowani, ktérych laczyly z wnioskodawca umowy o prace na czas nieokre$lony na
stanowiskach murarza i murarza-cie§li. W umowach tych miejsce wykonywania pracy okreslono ,,na prowadzonych
przez pracodawce miejscach budow w obrebie Z.". Po zawarciu uméw o prace zainteresowani pracowali w Z.,
a nastepnie w Belgii, na co dobrowolnie wyrazili zgode. Praca zainteresowanych miala miejsce w nastepujacych
okresach: S. S. - od 16 czerwca 2006 r. do 12 kwietnia 2008 r., w tym od 1 sierpnia do 22 grudnia 2006 r. oraz od 8
stycznia do 23 lutego 2007 r. na terenie Belgii; M. S. - od 4 lutego do 30 listopada 2008 r., w tym na terenie Belgii od
18 lutego do 14 marca 2008 r.; P. S. - od 26 pazdziernika 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r., w tym od 7 listopada do 23
grudnia 2005 r. na terenie Belgii; J. S. - od 14 stycznia do 23 maja 2008 r.; w tym na terenie Belgii od 18 lutego do 30
kwietnia 2008 r.; H. S. - od 11 wrze$nia 2006 r. do 30 kwietnia 2008 r., w tym od 8 do 31 stycznia 2007 r., od 7 do 18
stycznia 2008 r. oraz od 5 lutego do 14 marca 2008 r. na terenie Belgii; P. P. - od 16 wrze$nia do 29 pazdziernika 2005
r., w tym na terenie Belgii od 26 wrze$nia do 28 pazdziernika 2005 r.; M. G. - od 16 wrze$nia 2005 r. do 31 maja 2006
r., w tym od 26 wrzesnia do 27 listopada 2005 r. na terenie Belgii. Wnioskodawca uzyskiwatl od zainteresowanych
uprzednig zgode na $§wiadczenie pracy w Belgii oraz informowal ich o przystugujacych z tytulu skierowania do pracy
poza granicami kraju §wiadczeniach, obejmujacych zwrot kosztow przejazdu, zakwaterowanie i wyplate diet.

W tak ustalonym stanie faktycznym i powolujac sie na art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powolywanej dalej jako ustawa,
systemowa) oraz § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zmianami, zwanego dalej rozporzadzeniem), Sad Okregowy stwierdzil, ze pierwszy z
powolanych przepisOw rozporzadzenia stanowi o wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek diet i innych naleznoéci
z tytulu podrézy stuzbowej pracownika, drugi natomiast zezwala na wylaczenie z podstawy wymiaru sktadek czesci



wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, w wysokoéci rownej réwnowartosci
diety przyshugujacej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu. Sad pierwszej instancji,
odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 30 maja 2001 r., I PKN 424/00, OSNAPiUS 2003
nr 7, poz. 172) i Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2005 r., K 36/03, OTK-A 2005 nr 9,
poz. 98), wskazal, ze podréza stuzbowa jest kazdy wyjazd pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowosc,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy - w celu wykonywania zadania stuzbowego, a
podroza stuzbowa poza granice kraju - wykonywanie zadania okreslonego przez pracodawce, poza miejscowoscia, w
ktérej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika. Sad Okregowy stwierdzil wreszcie, ze wszyscy zainteresowani byli
pracownikami wnioskodawcy nie tylko w okresach pracy na terenie Belgii, ale réwniez wcze$niej i p6zniej, wykonujac
obowiazki pracownicze na terenie Polski. Nie mozna wiec méwié w ich przypadku o pracy za granica u polskiego
pracodawcy. W tym wypadku mamy bowiem do czynienia z pracownikami zatrudnionymi w polskim zakladzie pracy,
u polskiego pracodawcy - oddelegowanymi stuzbowo do pracy w Belgii. W ramach delegacji wnioskodawca zapewnial
zainteresowanym nocleg i obciazaly go diety, ktérych warto$c - zgodnie z § 2 pkt 15 rozporzadzenia - nie stanowi
podstawy wymiaru skladek.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Zaklad ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
prawa procesowego, polegajace na sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym w
sposob wskazany w pkt. IT apelacji i naruszenie prawa materialnego art.775 § 1 w zw. z art. 21 ustawy z 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych i § 2 pkt. 15 rozporzadzenia z 18.12.1998r. w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie. Podnoszac powyzsze pozwany wni6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze,
zmiany postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu i zasadzenie na rzecz apelujacego od odwolujacej kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwotujacy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowany S. S. wnidst o oddalenie apelacji. Pozostali zainteresowani nie zajeli stanowiska wobec apelacji.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2011r., sygn. akt III AUa 514/11, Sad Apelacyjny w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil apelacje oraz zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 840 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sad II instancji podzielil ustalenia i ocene prawna Sadu pierwszej instancji dodatkowo wskazujac, ze z uwagi na rodzaj
prowadzonej dziatalno$ci wnioskodawca przewidywal mozliwo$¢ wykonywania zlecei poza granicami kraju i stad
konieczno$¢ dysponowania grupg pracownikéw przygotowanych do wykonywania pracy poza jej stalym miejscem i
wprowadzenia do uméw odpowiednich klauzul. Wnioskodawca okreslal termin, cel oraz warunki podrézy i pobytu,
a takze zadania do realizacji, w ramach delegacji zapewnial pracownikom noclegi i wyplacatl diety, a konkretnie
warto$¢ tego Swiadczenia zgodnie z § 2 pkt 15 rozporzadzenia. W ocenie Sadu II instancji, nawet gdyby przyjac, ze
zainteresowani S. S. i M. G. nie pracowali w Polsce, to - stosownie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009 r., I UK 122/09 - pracownik zatrudniony za granica u polskiego pracodawcy nie
odbywa wprawdzie podrézy stuzbowej, ale w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie uwzglednia
sie czeéci wynagrodzenia za prace odpowiadajacej rownowartoéci diet z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego polegajace na:



1) niewlasciwej wykladni art. 77° § 1 k.p. wskutek przyjecia, ze pracownicy zatrudnieni w Belgii wykonywali prace w
ramach podrézy stuzbowej, pomimo ze z istoty laczacych strony stosunkéw prawnych wynikato, iz (nie) byta to podréz
shuzbowa, a pracownicy wyrazili zgode na zmiane miejsca pracy przewidzianego w umowach o prace;

2) niewlaéciwym zastosowaniu art. 77° § 1 k.p. (w zwigzku) z art. 18 ustawy systemowej w zwigzku z § 2 pkt 15 i
16 rozporzadzenia i przez to ustalenie, iz przychod osiagany przez zainteresowanych z tytulu pracy wykonywanej za
granica nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne;

II. naruszenie przepis6w postepowania, tj. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,
poprzez brak ustosunkowania sie do zarzutu apelacji, ze zainteresowany M. G. nie pozostawal w zatrudnieniu na ternie
kraju, przez co nie mozna méwié¢ o wykonywaniu zadania shuzbowego w ramach stosunku pracy, ale o oddelegowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
lub o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i poprzedzajacego go wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotan od decyzji skarzacego.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012r., sygn. I UK 87/12, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty moga by¢ uznane za zasadne.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. Taka konstrukcja zarzutu kasacyjnego
moze by¢ uzasadniona uchybieniem sadu drugiej instancji polegajacym na nierozpoznaniu czesci zarzutow apelacji
i nieodniesieniu sie do nich w uzasadnieniu orzeczenia i na takie uchybienie skarzacy wskazuje. Jednak, wbrew jego
twierdzeniu, Sad II instancji odniost sie do apelacyjnego zarzutu niepozostawania niektérych zainteresowanych w
zatrudnieniu na terenie kraju, uznajac, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla wyniku sprawy, skoro - zgodnie z
zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009 r., I UK 122/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz.
136) i zacytowanym przez Sad odwolawczy pogladem - pracownik zatrudniony za granica u polskiego pracodawcy
nie odbywa podrézy stuzbowej, jednakze w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie uwzglednia
sie czeSci wynagrodzenia za prace odpowiadajacej rownowartoéci diet z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju. Trafno$¢ odniesienia przez Sad drugiej instancji tego - wyrwanego z kontekstu rozwazan - pogladu do istoty
sprawy, w ktorej wniesiona zostala rozpoznawana skarga kasacyjna, nie lezy w plaszczyznie przepisow, ktérych obraze
podniesiono w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepiséw postepowania.

Uzasadnione okazaly sie natomiast zdaniem Sadu Najwyzszego zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W myél art. 18 ust. 1 ustawy systemowej oraz § 1 rozporzadzenia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniem
przychodéw wymienionych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Wylaczeniem sa objete, miedzy innymi, okre$lone pkt
15 tego przepisu - diety i inne naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokosSci okreslonej w
przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju, z zastrzezeniem niemajacym znaczenia w przedmiotowej sprawie oraz w pkt 16 - czeéc
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, z wylaczeniem nie znajdujacym w
sprawie zastosowania - w wysokoSci rownowartoéci diety przystlugujacej z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu



podrozy stluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdod tych oséb
stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy.

W ocenie Sadéw obu instancji, zainteresowani wykonywali prace w Belgii w ramach podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, a tym samym wyplacane im z tego tytulu diety i inne naleznosci podlegaly wylgczeniu z przychodu
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stosownie do § 2 pkt 15 rozporzadzenia.
Istotna dla rozstrzygniecia tej kwestii jest zatem ocena, czy - przy poczynionych w sprawie ustaleniach - podczas
zatrudnienia w Belgii zainteresowani istotnie pozostawali w podrézy stluzbowej, czy tez wykonywali zatrudnienie
za granicg u polskiego pracodawcy, co uzasadnialoby redukcje ich przychodu wedlug zasad okreslonych w § 2 pkt
16 rozporzadzenia. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze w spornych okresach zainteresowani nie pracowali w
okre$lonych w umowach o prace miejscach pracy w Polsce (,na prowadzonych przez pracodawce miejscach budow
w obrebie Z."), ale wykonywali stacjonarnie prace w Belgii, praca ta byla przez nich $wiadczona w zamknietych i
niekrotkich (niekilkudniowych) okresach czasu, na budowach przy wykonywaniu czynno$ci okreSlonych w umowach
o prace (murarza i murarza-ciesli), przy realizacji uméw zawartych przez wnioskodawce, ktéry przed rozpoczeciem
wykonywania przez zainteresowanych zatrudnienia poza granicami kraju kazdorazowo i uprzednio uzyskiwal na to
ich zgode. Zdaniem Sadu Najwyzszego, takie ustalenia nie pozwalaja na przyjecie, ze zainteresowani pozostawali

w podrdzy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem, pracownikowi wykonujacemu na
polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa.

Zagadnienie pojecia podroézy stuzbowej bylo juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W jego
orzecznictwie przewaza aktualnie wykladnia przyjeta w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r.,
I1 PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166), zgodnie z ktora art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i
krotkotrwaly charakter podrozy stuzbowej. Wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu tego przepisu nie jest tym
samym co wykonywanie wynikajacej z zatrudnienia pracy okre$lonego rodzaju (art. 22 k.p.), a stale miejsce pracy w

rozumieniu art. 77° § 1k.p. nie r6zni sie od uméwionego miejsca pracy, o ktérym stanowi art. 29 § 1 pkt 2 k.p. Skoro tak,
to traci na znaczeniu badanie, czy miejsce pracy zapisane w umowie o prace jest adekwatne do rzeczywistego miejsca
pracy pracownika. Z samego braku dostosowania miejsca pracy okreSlonego w umowie o prace do rzeczywistego
miejsca wykonywania pracy, nie wynika, ze pracownik jest w podrozy stuzbowej tylko z tego wzgledu, ze wykonuje
prace w miejscu innym niz okre§lona w umowie. Punktem ciezko$ci jest bowiem to, czy pracownik ma do wykonania
zadanie w podrézy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktéra w kompleksie jego obowigzkéw stanowi zjawisko nietypowe,
okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez niekrétki czas w innym miejscu (nawet za granica) niz zapisane w umowie
o0 prace.

W wyroku z dnia 17 lutego 2012 r., III UK 54/11 (LEX nr 1157573) Sad Najwyzszy, z powolaniem sie na powyzsza
wykladnie, stwierdzil, ze pracownik -zwlaszcza wykonujacy prace budowlane lub remontowe - moze by¢ zatrudniony
w réznych miejscach pracy, gdyz jego zatrudnienie zalezy od miejsca tych prac. Nie ma przy tym przesadzajacego
znaczenia okoliczno$é, ze miejsce pracy okreslone w umowie o prace nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy,
gdyz z faktoéw (np. porozumienia) moga wynikaé inne (cho¢by dorozumiane) ustalenia stron w tym zakresie. Jezeli
wiec pracownik umoéwil sie z pracodaweg na wykonywanie pracy w okre$§lonym miejscu, to nie jest to niestale (a

contrano do stalego z art. 77° § 1 k.p.) miejsce pracy. W takim przypadku nie znajduja do niego zastosowania przepisy
okreslajace naleznos$ci przystugujace z tytulu podroézy stuzbowej (por. rowniez wyrok z dnia 22 lutego 2008 r., I PK
208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134, w ktérym stwierdzono, ze podroz stuzbowa charakteryzuje jej odbywanie,
po pierwsze - poza miejscowoS$cig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, po
drugie - na polecenie pracodawcy, po trzecie - w celu wykonania okre§lonego przez pracodawce zadania, przy czym
wszystkie te cechy muszg wystapié¢ lacznie; a takze wyroki z dnia 20 lutego 2007 r., II PK 165/06, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 97 oraz z dnia 4 marca 2009 r., II PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233, w ktoérych stwierdzono,
ze o podrézy stuzbowej mozna moéwic jedynie w przypadku delegowania narzuconego pracownikowi w drodze



polecenia zobowiazujacego go do odbycia takiej podrozy. Zawarte przez strony umowy o prace porozumienie co do
wykonywania przez pracownika okre$lonej pracy w ramach delegowania przez pracodawce prowadzi do okresowej
zmiany ustalonego w tej umowie rodzaju pracy oraz miejsca jej wykonywania. W takim przypadku podjecie sie
przez pracownika podrézy polaczonej z wykonywaniem okres$lonej pracy na podstawie zawartego z pracodawca
porozumienia nie jest podr6za stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., do ktérej znajduja zastosowanie przepisy
okreslajace naleznoéci przystugujace pracownikowi z tytutu takiej podrozy).

Pogladow tych nie podwaza stanowisko zawarte w powolanym przez wnioskodawce w odpowiedzi na skarge kasacyjna
wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., I PK 157/09 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200), gdyz zostalo ono zajete w innym stanie
faktycznym i odnosilo sie do potraktowania zgody pracownika na wynagrodzenie walutowe za prace wykonywang
poza granicami kraju za prowadzacg do zmiany ustalonego w umowie miejsca $§wiadczenia pracy. Z kolei poglad
zaprezentowany w powolanym przez Sad drugiej instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009 r., I UK
122/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 136) odnosi sie do wylaczen okresSlonych w § 2 pkt 16 rozporzadzenia, ktéry pozwala
na redukowanie podstawy wymiaru skladek nie o diety i inne naleznoéci wyplacone pracownikowi z tytutu podrozy
stuzbowej, jak czyni to § 2 pkt 15 rozporzadzenia, ale o rownowarto$¢ diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu za granicg pracownika zatrudnionego u polskiego pracodawcy.

W piSmie procesowym z dnia 25 marca 2013r. odwolujaca Spoétka podirzymala odwolanie i wskazala na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoéci UE w sprawie C-115/11.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja organu rentowego z dnia 12 kwietnia 2011r., byta zasadna, a zatem wyrok Sadu I
instancji nalezalo w calo$ci zmienié¢. W tym zakresie Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela rozwazania
Sadu Najwyzszego, ktory rozstrzygal skarge kasacyjna w niniejszej sprawie.

Trafnie wskazal Sad Najwyzszy, w zakresie sporu i ustalonego stanu faktycznego, ze w spornych okresach
zainteresowani pracownicy nie pracowali na wskazanym w umowie o prace miejscu, ale wykonywali stacjonarnie prace
poza granicami kraju — Belgia. Istotne jest to, zZe nie byl to okres krotkotrwaly, incydentalny. Jednocze$nie kwestie
delegacji pracownika dyskwalifikuje porozumienie pomiedzy nim, a pracodawcg, ktére zmienialo w umoéowionym
okresie miejsce pracy, a co za tym idzie nie ma mowy o delegacji. Porozumienie takie dezaktualizuje trzy podstawowe
cechy podrozy stuzbowej: 1) przebywanie pracownika poza miejscowo$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza stalym miejscem pracy, 2) polecenie pracodawcy, 3) wykonywanie okre$lonych $cisle polecen pracodawcy.
Szczegotowe rozwazania w zakresie braku przeslanek podrozy stuzbowej w niniejszej sprawie wynikaja wprost z
akceptowanych przez Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie wyrokéw i uchwal Sadu Najwyzszego powolanych w
uzasadnieniu sprawy o sygnaturze II UK 87/12.

Wobec zatem bezspornego w sprawie stanu faktycznego trafne okazaly sie zarzuty apelacji naruszenia przez Sad I

instancji art. 77° § 1 Kodeksu pracy. Wyjazdy wszystkich zainteresowanych pracownikéw do pracy w Belgii nie moga
by¢ zakwalifikowane jako podréz stuzbowa, a co za tym idzie wylgczone na podstawie § 2 pkt. 15 rozporzadzenia z dnia
18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W zakresie wskazania przez odwolujaca Spotke w piSmie procesowym z dnia 25 marca 2013r. na wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C-115/11, Sad Apelacyjny wskazuje, zakres rozstrzygniecia wskazanego wyroku nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie. Wyrok TS UE w zaden sposob nie dotyczyt delegacji w rozumieniu art. 775 § 1 Kodeksu
pracy, a w tym wlas$nie zakresie spo6r toczyl sie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
niemniejszego wyroku.



W punkcie drugim sentencji wyroku Sad II instancji orzekl na podstawie art. art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z art. 98 k.p.c., majac na uwadze wielo$¢ zainteresowanych.

W punkcie trzecim sentencji wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach sadowych, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, za postepowanie przed Sadem Najwyzszym oraz Sadem II instancji, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ kosztéw sadowych Sad opart na § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 98 k.p.c., w przypadku postepowania
apelacyjnego oraz na § 12 ust. 4 pkt. 1 w zw. z art. 89 k.p.c., w przypadku postepowania kasacyjnego, rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, majac na
uwadze wielo$¢ zainteresowanych.
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