Sygn. akt ITT AUa 1435/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
SSA Marta Sawinska
Protokolant: inspektor ds. biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Grupy (...) Sp. z o.o.
z siedzibq w J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanego D. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek apelacji Grupy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VII U 952/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze D. W. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Grupy (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w J. a wobec tego kwota 3.550 zl nie stanowi podstawy wymiaru sktadki D. W. w czerwcu 2011r. na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, natomiast kwota 3.150,27 z} nie stanowi podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne;

2. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej Spotki kwote 210 zl tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. decyzja z 21 maja 2012 roku, nr (...), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3,
art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 79 ust. 1,
art. 81 ust. 1, 51 6, art. 82 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych oraz art. 58, art. 734-751, art. 627-646 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny, stwierdzit,



ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe i zdrowotne D. W. podlegajacego
ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0., w
czerwcu 2011 roku wynosi 3.550 zl. natomiast w lipcu 2011 roku o zk

Odwolanie od decyzji wniosla (...) sp. z 0.0., zarzucajac bledne przyjecie przez organ rentowy, iz umowy o dzielo
zawierane przez nig
z D. W. maja charakter umow zlecenia i nalezy stosowa¢ do nich przepisy art. 734- 751 k.c.

Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze zakwestionowane przez organ rentowy umowy
byly umowami o dzielo oraz zasadzenie od ZUS na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych w stawce wyzszej niz minimalna.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z 14 wrze$nia 2012 roku, w sprawie
VII U. 952/12 oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

24 czerwca 2011 roku odwotujaca Grupa (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. zawarla z D. W. umowe zatytulowang
ysumowa o dzielo". Termin wykonania umowy ustalono na 6 lipca 2011 roku (poczatkowo 30 czerwca 2011 roku).
W ramach umowy zainteresowany zobowiazat sie wykona¢ korytowanie pod opaske budynku 33 mb x 0,75 m x 0,5
m, odkopanie sgczkdéw drenazowych 5 sztuk, odkopanie rur ciggéw drenarskich 23 mb, udroznienie studzienek i rur
drenazowych, uzupehienie zwiru w sgczkach. Wynagrodzenie zostalo ustalone na 3,550 zi. brutto. W pkt 2 umowy
wskazano, iz wyplata wynagrodzenia nastapi na podstawie rachunku wystawionego przez wykonawce po stwierdzeniu
wykonania dziela w ustalonym terminie. 30 czerwca 2011 roku D. W. przedstawil rachunek nr (...) i tego dnia
otrzymal ustalona kwote. Prace budowlane powierzone zainteresowanemu byly wykonywane w celu realizacji zalecen
inspektora budowlanego. Wykonanie kolejnej ze zleconych prac bylo uzaleznione od zakoniczenia poprzedniego etapu.
Zainteresowany pracowal za pomoca wlasnych narzedzi uzywajac zwiru dostarczonego przez odwolujaca.

W dniu 21 maja 2012r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz czynno$ci realizowane przez zainteresowanego
odpowiadaly kodeksowemu modelowi umowy zlecenia.

Apelacje od caloéci wyroku wniosla odwolujaca, domagajac sie jego zmiany i orzeczenia, ze umowy zawierane
pomiedzy spo6tka Grupa (...) sp.zo. 0. a D. W. byly umowami o dzielo, zasadzenia od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w P. na rzecz Grupy (...) sp. z 0.0. kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych oraz zasadzenia od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz Grupy (...) Sp.
z 0.0. kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
pierwszej instancji, w tym orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Apelujacy podnidst zarzuty:

- sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na
bezpodstawnym przyjeciu, ze umowy o dzielo zawierane miedzy spoétka Grupa (...) a D. W. majg charakter umow
zlecenia,

- sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na
bezpodstawnym przyjeciu, ze B. B. - prezes odwolujacej nie dokonala odbioru dziela, gdy tymczasem zainteresowany
D. W. oraz $wiadek B. B. zgodnie zeznali, ze Pani B. B. dokonywala odbioru dziela wykonanego przez
zainteresowanego,

- naruszenia prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 734 - 751 k.c.



w sytuacji, gdy przepisy te nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie,

- naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

a w szczeg6lno$ci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowod6éw na
ktorych sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, w szczegolnoSci
ograniczenie sie do przytoczenia treSci pism procesowych skladanych w niniejszej sprawie przez strony, co w
konsekwencji uniemozliwia faktyczna kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Zasadniczo wszystkie podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie uzasadnione. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze jakkolwiek
zarzutem apelacji moze by¢ kazda wada orzeczenia dotyczgca zaréwno obrazy prawa materialnego, jak i procesowego,
to zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ skutecznie podniesiony, tylko w sytuacji niekwestionowania
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie zachodzi natomiast obraza prawa
materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny dostrzegl pewne
uchybienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w czesci dotyczacej oceny przeprowadzonych przez Sad I instancji
dowodow, nie s3 one jednak tego rodzaju, ze uniemozliwiaja, jak podniosta odwolujaca, kontrole orzeczenia. Sad I
instancji odmawiajac w czesci wiarygodnosci dowodowi z zeznan Swiadka B. B., winien byl jednoznacznie wskazaé¢ w
jakim zakresie dowod ten nie stanowil podstawy dla ustalen faktycznych oraz z jakich przyczyn.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania w/w S§wiadka — prezes zarzadu
w odwolujacej spolce sa w pelni wiarygodne.

Swiadek w sposob przekonujacy wyjasnila rozbieznoéé w oznaczeniu terminu zaplaty wynagrodzenia D. W.,
widniejagcym na umowie o dzielo - 30 czerwca 2011 roku i tym wskazanym przez nia, tj. 6 lipca 2011 roku, podajac,
iz zostal przesuniety.

Zainteresowany potwierdzil, ze prace wykonat do 6 lipca 2011 roku i wéwczas nastapil odbidr dziela. Okolicznosé, iz
zainteresowany przedstawil rachunek za dzielo przed 6 lipca 2011 roku nie wyklucza ustalenia, iz zaplata nastapila
wraz z odbiorem dziela.

Odbiér dziela potwierdzili wszyscy zeznajacy w sprawie Swiadkowie. Sad Okregowy dokonal jednak przeciwnego
ustalenia, wbrew dowodom z zeznan $§wiadkow, blednie utozsamiajac odbidér dziela z rekojmig i bezpodstawnie
przyjmujac, ze zainteresowany otrzymalby wynagrodzenie niezaleznie od rezultatu swoich dzialan.

Reasumujgc, zgromadzone w postepowaniu przed Sadem Okregowym dowody daja podstawy do przyjecia, ze termin
zakonczenia dziela, ktore zainteresowany wykonywal bez jakiegokolwiek nadzoru ze strony spo6lki, zostat przesuniety
do 6 lipca 2011 roku, woéwczas nastapil jego odbioér i D. W. otrzymal wynagrodzenie.

Powyzsze ustalenia oraz przede wszystkim przedmiot umowy okres$lony
w kwestionowanej przez organ rentowy umowie z 24 czerwca 2011 roku pozwalaja
w ocenie Sadu II instancji na przyjecie, ze stanowi ona umowe o dzielo.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z trescia art. 750 k.c. do
umow o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.



Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne
k.c.) oraz od umowy o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Z kolei umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiaggniecia rezultatu.

Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umoéw
cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter
przewazajacy.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia koniecznos$é jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie bedzie miat w
odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat kohcowy zostanie osiggniety. W wypadku umowy
zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelnienia
Swiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
inaczej niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nie osiggniecie
przezen zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowigzania.

Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy najistotniejszym elementem umowy o dzielo jest jej rezultat. Shuszna jest rowniez
uwaga o tym, ze majace powstac dzielo nie moze by¢ oznaczone w sposob zbyt ogoélny; rezultat winien by¢ okreslony
z gory, dokladnie i wedlug obiektywnie sprawdzalnych cech.

Ocena okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy, w tym okreélenia przedmiotu umowy, dokonana przez Sad I
instancji nie zasluguje jednak na akceptacje.

Zainteresowany mial wykona¢ konkretne prace remontowo — budowlane, ktére odwolujagca powierzyla mu w
zwigzku z realizacja zalecen inspektora budowlanego. Odwolujaca oczekiwala okre$lonego rezultatu od odwolujacego
— doprowadzenia instalacji odprowadzajacej wode deszczowa splywajaca z rur dachowych, do stanu wlasciwego
funkcjonowania. Apelujaca nie oczekiwala zatem, opierajac sie na zaufaniu do zainteresowanego, ze bedzie on
wykonywal prace z najwieksza staranno$cig, ale tego, ze udrozni instalacje odplywowa, tak by podczas opadow
deszczu woda znajdowala ujécie. Skladajace sie na efekt koncowy prace zostaly szczegdtowo wymienione w umowie w
celu ustalenia wynagrodzenia zainteresowanego. Przyja¢ zatem nalezy, ze przedmiot umowy zostal okres§lony bardzo
dokladnie, a w okolicznoSciach niniejszej sprawy — biorgc pod uwage oczekiwania odwolujacej — wystarczajacym
byloby wskazanie w umowie, Ze jej przedmiotem jest usprawnienie instalacji odplywowej wody deszczowe;j.

Ponadto tak oznaczony rezultat mozna poddaé testowi na istnienie wad, co jest jedng z cech charakterystycznych
umowy o dzielo.

Zeznania B. B. w ktorych wskazala, iz efekt pracy zainteresowanego nie byl widoczny od razu, odniesé nalezy wlagnie
do mozliwo$ci poddania dziela testowi na jego ewentualne wady, a nie jak blednie uczynil to Sad I instancji ocenic¢
w kontekscie istnienia dzieta w ogole i mozliwoSci jego odbioru. Specyfika prac wykonanych przez zainteresowanego
spowodowala, iz o ile odbi6r nastepowal w dzien bez opadow, nie bylo mozliwosci ostatecznego sprawdzenia jako$ci
wykonanego dziela, co nie wylacza jednak dochodzenia przez zamawiajacego praw z rekojmi, w przypadku gdyby wady
ujawnily sie w okresie p6zniejszym.

Ponadto dokonujac oceny zaskarzonego orzeczenia zwroci¢ nalezalo uwage na jeszcze jedna istotna kwestie.

Umowa o dzielo uregulowana zostala w kodeksie cywilnym w art. od 627 do 646, nastepne w kolejnosci, w art.
od 647 do 658, znajduja sie przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane. W doktrynie przyjmuje sie, ze umowa
o roboty budowlane stanowi umowe pochodng od umowy o dzielo, od ktérej wyodrebnila sie w procesie swojego
rozwoju historycznego jako osobna umowa nazwana; w szczeg6olno$ci zwazywszy na odestanie zawarte w art. 656
§ 1 k.c. W literaturze przedmiotem sporu s3: po pierwsze charakter wzajemnej relacji obu uméw, a po drugie jej
konsekwencje na polu wykladni przepisow odnoszacych sie do tych umoéw. Rozgraniczenie obu uméw wymaga w



praktyce uwzglednienia wielu kryteriow. W konsekwencji w odniesieniu do uméw majacych za przedmiot wykonanie
ustug o budowlanym charakterze jako umowy o dzielo nalezy kwalifikowa¢ umowy dotyczace prac w mniejszym
rozmiarze, czyli drobniejsze ustugi rzemieSlnikow budowlanych, takie jak: budowa garazu, remonty i przebudowy
czedci pojedynczego lokalu itp. (Tomasz Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Tom III. Zobowigzania — cze$¢
szczegoblna, z odwolaniem do J. Strzepka, System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 295; A. Karnicka-Kawczynska,
Umowa o roboty budowlane, Pr. Sp. 1999, nr 7-8, s. 56).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdanski w wyroku z 20 marca 2012 roku, w sprawie I ACa. 1564/11,
uznajac, iz kryterium odr6znienia umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo nie jest oznaczenie stron umowy
(inwestor - wykonaweca, czy wykonawca - podwykonawca), lecz rozmiar przedsiewziecia, zastosowanie dokumentacji
projektowej, przekazanie terenu budowy (lub jego wyodrebnionej czesSci).

W niniejszej sprawie zatem, jako znajdujace zastosowanie wprost, a nie poprzez odestanie z art. 656 § 1 k.c., przyjaé
nalezalo przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo, tj. przepisy ksiegi trzeciej tytulu XV. Sporna umowa
odpowiada kodeksowemu wzorcowi umowy o dzielo: jako jej przedmiot strony oznaczyly $cisle okreslony rezultat,
ktory zainteresowany zobowiazal sie osiggnaé. Wykonane przez niego dzielo zostalo odebrane, zamawiajaca - (...) sp.
7 0.0., -zaplacila zainteresowanemu wynagrodzenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art.386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i orzekl
jak w punkcie 1.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 6 pkt 1, § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu a takze art. 36 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Maria Michalska-Gozdz



