Sygn. akt ITI AUa 1367/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
SSA Ewa Cyran
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego G. D.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji odwotujacego (...)Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 14 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VIII U 1306/12

1. od d ala apelacje;

2. zasadza od odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze przychdd osiagniety przez
G. D. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w

P. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne wynosi: za 05/2010

kwote 1871,21z (zdrowotne-1614,67z}), za 06/2011-kwote 2056,21z1 (zdrowotne-1774,30z}).

W decyzji zostala uwzgledniona kwota 1200zl wyplacona w maju 2010r. oraz kwota 1385z wyplacona w czerwecu 2011r.

z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w formie dofinansowania do wypoczynku.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl (...) Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji i umorzenie postepowania administracyjnego z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢, a w razie nieuwzglednienia
odwolania, o uchylenie decyzji w caloSci i orzeczenie, ze G. D. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek osiggnal
przychdd 1342,42z1

Pozwany organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwotujacego kosztoéw postepowania.
Postanowieniem z dnia 31 lipca 2012r. wezwano do udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanego G. D..

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2012r. Sad Okregowy VIII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwolanie oraz
zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w P. kwote 60z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na nastepujace ustalenia i rozwazania:

G. D. jest pracownikiem (...)Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P. i jest uprawniony do korzystania ze $§wiadczen
z zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Wynagrodzenie zasadnicze G. D. w 2010 i 2011 roku ksztattowalo sie
na poziomie ponizej 3.000z} miesiecznie.

W 2010 i 2011roku G. D. wystapil do pracodawcy z wnioskiem o przyznanie doplaty na czeSciowe pokrycie kosztow
wypoczynku urlopowego i w zwigzku ze zlozonym wnioskiem uzyskal we wrze$niu 2010r.(w rzeczywistoSci wyplata
nastgpita w maj2010r.) doplate w wysokoéci 1200z}, a w czerwcu2011r. w wysokos$ci 1385z} brutto, od ktérych to doptat
pracodawca odprowadzil zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Przychod G. D. we wrzeéniu 2010r. (poprawnie w maju 2010r.) i czerweu 2011r. stanowiacy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, bez uwzglednienia kwoty zwiazanej z uzyskaniem doplaty do wypoczynku wyniost po
671,21z}, na ubezpieczenie zdrowotne 579,19zt

W W. Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w P. zostal w dniu 14 lutego 2008r. wprowadzony Regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktory w §5 wérod celdéw, na ktore przeznacza sie $rodki Funduszu wymienia w
punkcie 3 indywidualne $§wiadczenia dla pracownikow z przeznaczeniem na cze$ciowe pokrycie kosztéw zwigzanych
z rdzna forma wypoczynku urlopowego. Zgodnie z §6 ust.3 Regulaminu osoba skladajaca wniosek o doplate jest
zobowigzana wiarygodnie go uzasadnic i poda¢ rzetelnie wyliczony doch6d na osobe w rodzinie. Do dnia 13 kwietnia
2009r. zgodnie z §7 ust.1 Regulaminu podstawa do przyznania osobie uprawnionej indywidualnego $wiadczenia
zwiazanego z wypoczynkiem byl wniosek z o§wiadczeniem o wysokoSci dochodu miesiecznego brutto w rodzinnie
zlozony przed dniem 15 maja danego roku. Zgodnie z §7 ust.2 wysoko$¢ doplaty z Funduszu do §wiadczenia zwigzanego
zwypoczynkiem przeznaczonego do wykorzystania przez osobe uprawniona w danym roku jest uzalezniona od sytuacji
materialnej, rodzinnej i zyciowej oraz od §rodkéw Funduszu przeznaczonych na ten cel w rocznym planie rzeczowo-
finansowym.

Od 14 kwietnia 2009r. powyzsze zapisy zostaly zmienione w ten sposob, ze podstawa do przyznania osobie
uprawnionej indywidualnego Swiadczenia zwiazanego z wypoczynkiem jest zlozenie wniosku o wykorzystaniu
wymaganej iloéci urlopu wypoczynkowego, potwierdzonego przez Wydzial Kadrowo-Organizacyjny, a wysoko$é
dofinansowania jest uzalezniona od wynagrodzenia zasadniczego pracownika i ustalana w kazdym roku finansowym.

Wysokoé¢ dofinansowania z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych do §wiadczen zwigzanych z wypoczynkiem
zostala na rok 2010 okreSlona przez(...) Inspektora Nadzoru Budowlanego w ten sposob, ze: osoby osiagajace
wynagrodzenie zasadnicze do 3.000zl uzyskiwaly dofinansowanie w wysokoSci 1200zl, a osoby osiagajace
wynagrodzenie zasadnicze od 3.000zt do 3.500z} uzyskiwaly dofinansowanie w wysokoSci 850z}, osoby osiagajace
wynagrodzenie zasadnicze powyzej 3.500z} uzyskiwaly dofinansowanie w wysoko$ci 600zl. Odpowiednio w 2011r.
kwoty te wyniosty: 1385z, 1010z, 750zL



Przy rozpoznawaniu wnioskow o doplate do wypoczynku w 2010r. i 2011r. i okres§laniu wysokosci tej doplaty
uwzgledniano w (...)Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w P. wylacznie wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
wnioskujacego pracownika.

Odnoszac sie do zarzutow odwolania Sad Okregowy przytaczajac tre$¢ art. 68 ust.1 i art. 83 ust.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r.nr 205 poz. 1585) stwierdzil, ze pozwany mial
prawo do dokonania analizy prawidlowosci wydatkowania Srodkow z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.
Tylko bowiem przyznanie takiego uprawnienia pozwanemu umozliwia mu prawidtowa realizacje przepiséw z zakresu
ubezpieczen spolecznych, do czego jest zobowigzany na mocy art. 68 ust.1 pkt 1 ustawy. W przeciwnym razie kontrola
prawidlowosci ustalania wysokosci skladek bylaby iluzoryczna, bowiem organ rentowy moglby jedynie ustalac, czy
okre§lone $rodki zostaly wyplacone z odrebnego rachunku bankowego przeznaczonego na $rodki zakladkowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Nie maja réwniez znaczenia zarzuty co do naruszenia przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz
postepowanie sadowe , w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach
wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad administracyjnych spowodowanych naruszeniem
przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Pozwany
mial zatem prawo dokona¢ analizy prawidlowosci wydatkowania przez odwolujacego Srodkéw z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Analizujac, czy kwoty w wysokoSci 1200zt i 138521 przypisane zainteresowanemu G. D. jako przychod stanowia
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenia zdrowotne Sad przytoczyl tre$é art. 18 ust.1
oraz art. 20 ust.1, art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , a takze art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca
1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012r. poz.361) i art.80 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r. nr 164 poz.1027).

Uznajac za niesporne, ze powyzsze kwoty stanowia przych6d w rozumieniu art.4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Sad przytoczyl tre$¢ §2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.
w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
nri61poz.1106), ktéry zawiera zamkniety katalog wylaczen okre§lonych przychodéw z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

W pkt 19 wskazano, Ze nie stanowia podstawy wymiaru sktadek Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zgodnie z art.8 ust.1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2012
poz.592) przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Odwolujacy wyplacajac w 2010r. i 2011r. z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych swoim pracownikom, w tym
zainteresowanemu, kwoty na cze$ciowe pokrycie kosztow wypoczynku, nie uczynil zado§¢ wymogom stawianym w
tym przepisie. Uzaleznienie wysokoS$ci doplaty do wypoczynku wylacznie od wynagrodzenia zasadniczego osiagganego
przez pracownika w Inspektoracie w zadnym stopniu nie oznacza uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa,
jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Odwolujacy nie analizowal bowiem i nie uwzglednial ilo$ci 0os6b w
gospodarstwie domowym uprawnionego, iloSci osob na utrzymaniu, wielko§¢ majatku, dodatkowych dochodéw ani
dochodéw pozostalych czlonkéw rodziny.

Dokonujgc analizy orzecznictwa sadoéw Sad Okregowy podkredlil, ze dokonanie wyplaty $wiadczenia urlopowego
niezgodnie z przepisami ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych uniemozliwia uznanie takich wydatkéw
za koszty uzyskania przychodu, co potwierdza prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z §2 ust. 11 2, §3 ust.1 oraz§11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku zlozyl platnik skladek zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisdw prawa
materialnego poprzez: bledna wykladnie polegajaca na mylnym rozumieniu treSci:

1. art. 8 ust. W zw. z art.2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczenh socjalnych
poprzez uznanie, ze dofinansowanie do urlopu wypoczynkowego z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jest
ulgowym $wiadczeniem uzaleznionym od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z funduszu,

2. art.8 ust.2 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS poprzez nie uznanie, ze dofinansowanie do urlopu wypoczynkowego
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych podlega regulacji przepisu art.8 ust.2 ustawy o ZFSS i w konsekwencji
nie uznanie, ze nie jest ulgowym $wiadczeniem uzaleznionym od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu, a wiec nie uznanie, ze jest $wiadczeniem uzaleznionym od wynagrodzenia
otrzymywanego od pracodawcy, wg zasad ustalonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych;

3. §2 pkt19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161p0z.1106) poprzez uznanie,
ze dofinansowanie do urlopu wypoczynkowego, bedace §wiadczeniem finansowanym ze Srodkéw przeznaczonych na
cel socjalne z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jest przychodem zaliczanym do podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe;

4. art. 81 ust.1 i ust.6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (Dz.U. z2008r. nr 164 poz. 1027) poprzez zaliczenie dofinansowania do urlopu wypoczynkowego
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia i nie uznanie, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne podlega umniejszeniu o kwote tego dofinansowania;

5. art. 83 ust.1 pkt3 w zw. z art.18 ust.1, art.20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2005r. nr 205 poz.1585ze zm.) polegajace na ustaleniu wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenia chorobowe oraz wypadkowe z pominieciem przepiséw art.8 ust.2 w zw. z art.2
pkt 1 ustawy o ZFSS, §2 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek oraz art.81 ust.1
iust.6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej;

6. art.68 ust.1 pkt1iart.83 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze przepisy te zezwalaja
organowi rentowemu na kontrolowanie regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i wydawanie decyzji
administracyjnych okreélajacych przychéd od wymiaru skladek i ich pobo6r bez uprzedniego wyeliminowania z obrotu
prawnego regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych;

7. art.83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na uznaniu, ze Sad rozpoznajac odwolanie od
decyzji ZUS nie ma obowiazku kontroli uchybien prawno procesowych popelnionych przez organ administracji przy
wydaniu tej decyzji.

Apelujacy wniobst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze G. D. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek osiggnal przychod w kwocie 1342,42z} i Ze stanowi on podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne,



2. zasgdzenie kosztoéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym i za I instancje.

Pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Postawienie w apelacji jedynie zarzutu obrazy prawa materialnego oznacza, ze odwolujacy nie kwestionuje ustalen
faktycznych Sadu I instancji, ani tez dokonanej przez ten Sad oceny dowodéw zgodnie z norma art.23381 k.p.c.

Powyzsze pozwala Sadowi Apelacyjnemu przyjaé te ustalenia za wlasne, bez potrzeby ich ponownego szczegdtowego
przytaczania.

Stan faktyczny sprawy jest zatem bezsporny, a spor dotyczy wylacznie interpretacji przepisow prawa.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009r.nr 205 poz. 1585 ze zm.),
a w dalszej kolejnoSci rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji zawartej w tej ustawie.

Sporna kwestia dotyczy przede wszystkim art.18 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych formulujacego
ogdblna zasade, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Powyzsze wynika z treSci art. 4 ust.9 powolanej ustawy.

Z mocy delegacji zawartej w art.21 ustawy systemowej obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. W §2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktére nie stanowia podstawy
wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 $wiadczenia finansowane ze $§rodkow przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Podkre$li¢ nalezy, ze to pracodawca gospodaruje Srodkami funduszu, dokonuje podzialu $§rodkéw funduszu na
poszczegblne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegdlnym uprawnionym S$wiadczenia finansowe z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga byc
finansowane tylko te rodzaje dzialalnosci socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicjg pojecia ,,dzialalnoéc socjalna”.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art.8 ust.1 ustawy ogblna zasada, ze przyznawanie tych Swiadczenn ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkcji spotecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.

Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach $wiadczen socjalnych, ze przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy braé¢ pod uwage dochody pracownika
osiaggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspdélnym gospodarstwie z
pracownikiem.



Odnoszac sie do kwestii dofinansowania do urlopu wypoczynkowego w latach 2010 i 2011 nalezy podzieli¢ poglad
Sadu I instancji, ze $wiadczenia te zostaly wyplacone pracownikom przez pracodawce z pominieciem zapiséw
obowiazujacego regulaminu ZFSS.

Sad I instancji trafnie powotal utrwalone juz stanowisko judykatury, ktore wskazuje, ze pomoc z zakladowego
funduszu Swiadczen socjalnych musi by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 20009r. (syg.akt IUK 121/09)podkreslil, ze ,nawet regulamin zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej zasady”.

Zatem zarzut apelujacego, ze uzasadnione bylo wylaczenie z podstawy wymiaru skladek kwot wyplaconych
zainteresowanemu jako dofinansowanie do urlopu wypoczynkowego, gdyz od dnia 14 kwietnia 2009r. obowiazywal
u platnika skladek zapis w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (§7 ust.1i 2), ktory uzaleznial
wysoko$¢ wyplaconego $wiadczenia od wynagrodzenia zasadniczego pracownika, nalezy uzna¢ za chybiony.

Kryterium ,wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego pracownika”, ktére zostalo zawarte w § 7 Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. ponad wszelka watpliwoéé
nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 8 ust.2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Nie
uwzglednia ono bowiem innych okolicznosci, jak stan liczebny rodziny, jej taczne dochody, indywidualnej sytuacji
zdrowotnej cztonkéw rodziny etc., tym samym nie wyczerpuje normy zawartej w art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 marca
1994 r.0 z.f§.s.

Stad $wiadczenie wyplacone przez pracodawce z pominieciem wymienionej podstawowej zasady nie moze by¢
oceniane w sensie prawnym jako Swiadczenie socjalne, a tym samym nie moze korzysta¢ z uprawnien przyznawanych
tym Swiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych.

Podsumowujac, pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznanie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystapila, zatem dofinansowanie do wczaséw wyplacone
zainteresowanemu nalezy uzna¢ za przych6d w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z dnain26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek (art.18 ust.1 ustawy z
13.10.1998r. 0 s.u.s. w zw. z §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. oraz art.81
ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych).
Nie zachodzi tu zatem wylaczenie przewidziane w §ust.1 pkt 19 rozporzadzenia.

Takze nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 68 ust.1 pkt1iart.83 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez kontrolowanie regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych i wydawanie decyzji okreélajacych
przychod od wymiaru skladek bez uprzedniego wyeliminowania z obrotu prawnego regulaminu ZFSS.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje w tym zakresie stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji. W mysl
art. 68 ustawy systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zajmuje sie miedzy innymi
wymierzaniem i pobieraniem skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych $wiadczen Pracowniczych, prowadzeniem rozliczen z platnikami skladek z tytulu naleznych sktadek
i wyplacanych przez nich $wiadczen podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spolecznych lub innych
zrodel oraz prowadzeniem indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikow skladek. Niewatpliwie w tym
kontek$cie nalezy podkresli¢, ze organ rentowy moze zakwestionowaé podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne (Komentarz pod red. B. Gudowskiej, J.Strusifiskiej- Zukowskiej- Ustawy ubezpieczerr spolecznych, W-
wa 2011 str.699). Nietrafny jest zatem zarzut apelujgcego, ze uprawnienia kontrolne organu rentowego powinny
sprowadza¢ sie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie podstawa do sfinansowania §wiadczenia urlopowego oraz
sprawdzenia czy $rodki rzeczywiécie pochodza z funduszu $§wiadczen socjalnych.



Takie ograniczenia wypaczylyby role kontrolna organu rentowego, albowiem uniemozliwilyby korekte podstawy
wymiaru skladek mimo ze platnik przy ich ustalaniu dopuszczalby sie dzialan sprzecznych z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzat do obejécia prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal zaskarzony wyrok za trafny i nie naruszajacy przepisow prawa
materialnego, a tym samym apelacja z mocy art.385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 ze zm.)
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