Sygn. akt ITT AUa 1329/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
SSA Ewa Cyran (spr.)
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Urzedu Skarbowego P. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanych: Z. G., M. S.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji odwolujacego Urzedu Skarbowego P. w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 31 sierpnia 2012 r. sygn. akt VIII U 1834/12

1.zmie niazaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajace go decyzje:

- z dnia 12 marca 2012r. nr (...) stwierdzajac, ze do podstawy wymiaru skladek Z. G. na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne nie wlicza sie kwoty sfinansowania imprezy w

czerwcu 2009r. w wysokoéci 151 zk;

- 7z dnia 12 marca 2012r. nr (...) stwierdzajac, ze do podstawy wymiaru sktadek M. S. na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne nie wlicza sie kwot sfinansowania imprezy w czerwcu

2010 r. w wysokoéci 217 zl;

2.z mi e nia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 120 z} tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego 240zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji

odwolawcze;j.



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2012 roku nr (...), adresowana do Urzedu Skarbowego P. w P. oraz Z. G., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, iz wskazany przychdd osiggniety przez Z. G. z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek Urzad Skarbowy P. w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, Ze platnik skladek sfinansowal ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych udziat Z. G. w
imprezie turystycznej - spotkaniu integracyjnym w K. w czerwcu 2009 roku w wysokoéci 151 zk. Organ rentowy
podnidsl, iz platnik skladek nie dokonat zr6znicowania wysokoS$ci §wiadczen zgodnie z kryterium socjalnym.

Decyzja z dnia 12 marca 2012 roku nr (...), adresowang do Urzedu Skarbowego P. w P. oraz M. S., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, iz wskazany przychod osiagniety przez M. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek Urzad Skarbowy P. w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, Ze platnik skladek sfinansowat ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych udzial M. S. w
imprezie rekreacyjnej w P. w lipcu 2010 roku w wysokoéci 217 zt. Organ rentowy podniésl, iz platnik skladek nie
dokonal zr6znicowania wysoko$ci $wiadczen zgodnie z kryterium socjalnym.

Odwolania od tych decyzji zlozyl platnik Urzad Skarbowy P. w P., podnoszac, iz w przychodzie osiagnietym przez
Z. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Urzad Skarbowy P. w P. w spornym
okresie nie nalezy uwzgledniaé §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na sfinansowanie imprezy
w czerweu 2009 roku (151 z1), zaé w stosunku do M. S. - §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych
na sfinansowanie imprezy w czerwcu 2010 roku (217 z}).

W uzasadnieniu odwotlan wskazano miedzy innymi, iz pozwany nie mial w ogéle prawa do podwazania sposobu
administrowania przez Urzad Funduszami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, bowiem nie jest organem,
ktory rozstrzyga merytorycznie o prawidtowosci wydatkowania §rodkéw z tego funduszu, bedac jedynie uprawnionym
do sprawdzania prawidlowos$ci i rzetelnoéci obliczania Swiadczen na ubezpieczenia spoleczne, a powddztwo w
zakresie wydatkowania §rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych mogloby przyshugiwaé ewentualnie
organizacji zwigzkowej. Odwolujacy wskazal réwniez na tre$¢ § 85 Zarzadzenia nr 18 z dnia 6 lipca 2007 roku
w sprawie funkcjonowania systemu procedur kontroli finansowej w Urzedzie Skarbowym P., zgodnie z ktorym
wprowadzono powszechny dostep do udzialu w imprezach sportowo - rekreacyjnych, bez koniecznoéci stosowania
kryterium socjalnego.

Postanowieniami z dnia 11 maja 2012 roku wezwano do udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanych Z.
G.oraz M. S..

Zarzadzeniem z dnia 11 maja 2012 roku sprawe zarejestrowang pod sygnaturg VIII U 1835/12 polaczono do wsp6lnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg o sygnaturze akt VIII U 1834/12.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu, wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 roku (sygn. akt:
VIII U 1834/12):

1. oddalil odwolania,

2. zasadzil od odwolujacego Urzedu Skarbowego P. w P. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziatu w P. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. G. jest zatrudniona w Urzedzie Skarbowym P. w P. na podstawie umowy o prace od dnia 9 pazdziernika 2006 roku.



M. S. zostala zatrudniona w Urzedzie Skarbowym P. w P. od dnia 10 lipca 2003 roku.

W dniu 1 czerwca 2009 roku Urzad Skarbowy P. w P. zawarl z Biurem (...) prowadzonym przez J. M. i A. S. umowe
zgloszenia udzialu w imprezie turystycznej organizowanej w dniu 5 czerwca 2009 roku w K. dla 89 0s6b - pracownikow
Urzedu. Koszt zorganizowania imprezy turystycznej wyniost tacznie 13.439 zl, to jest 151 zl na osobe.

W dniu 22 czerwca 2010 roku Urzad Skarbowy P. w P. zawarl z T. B., prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza
(...)w P. umowe na ustuge polegajaca na organizacji w dniu 25 czerwca 2010 roku imprezy rekreacyjnej na Polu
(...w P. dla okolo 75 0s6b zaproszonych przez tenze Urzad. W imprezie wzielo udzial ostatecznie 76 os6b. Koszt
zorganizowania imprezy wyniost wraz z kosztami transportu 16.497,23 zl brutto. Koszt udzialu jednego pracownika
Urzedu w przedsiewzieciu wynioést 217 zl, przy czym jako podstawe okres§lenia wysokoSci kosztu udzialu jednego
pracownika przyjeto kwote 16.492 zk.

W imprezach integracyjnych, z powodu rezygnacji przed ich zorganizowaniem, nie wzieli udziatu: D. W., K. D., A.
T., ktorym to osobom, mimo braku udzialu, kwoty zwigzane z udzialem w tychze imprezach zostaly przypisane jako
przychéd.

Obie imprezy o charakterze integracyjnym oraz sportowo - rekreacyjnym odbyly sie w zaplanowanych terminach. W
imprezie zorganizowanej w 2009 roku wziela udzial miedzy innymi Z. G., a w roku 2010 M. S.. Zainteresowane nie
partycypowaly w zadnym stopniu w pokryciu kosztéw zwigzanych z ich udzialem w wymienionych przedsiewzieciach.
Caloéé kosztow dotyczacych organizacji imprez zostala pokryta ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych Urzedu Skarbowego P. w P.. Koszt udzialu jednego pracownika w zorganizowanych imprezach wyniosk: 151
zlotych w 2009 roku i 217 zlotych w 2010 roku. Kwota sfinansowania udziatu jednego pracownika w imprezach byla
rowna, nie byla uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczeg6lnych pracownikéw, lecz wynikala
z podzielnia ogblnej kwoty wynikajacej z ceny za zorganizowanie caloSci kazdej z imprez przez ilos¢ pracownikow
biorgcych w niej udzial.

Kwota 151 zl zostala przypisana do przychodéw kazdego z pracownikéw bioracych udzial w zorganizowanych
imprezach sportowo - rekreacyjnych Urzedu, w tym do przychodu Z. G. w czerwcu 2009 roku i odprowadzono od niej
zaliczke na podatek dochodowy w wysoko$ci 27 zt.

Kwota 217 z} zostala przypisana do przychodow kazdego z pracownikéw Urzedu bioracych udzial w zorganizowanych
imprezach sportowo - rekreacyjnych, w tym do przychodu M. S. w lipcu 2010 roku i odprowadzono od niej zaliczke
na podatek dochodowy w wysokoéci 39 zl.

Kwoty te nie zostaly wyplacone pracownikom Urzedu, a listy plac zostaly sporzadzone jedynie dla potrzeb potracenia
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Przychdéd Z. G. w czerwcu 2009 roku, stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, bez
uwzglednienia kwoty zwiazanej ze sfinansowaniem przedsiewziecia zorganizowanego przez Urzad w czerwcu 2009
roku wyniost 2437,08 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 2102,95 zl.

Przychdéd M. S. w lipcu 2010 roku, stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne, bez uwzglednienia kwoty zwiazanej ze sfinansowaniem przedsiewziecia zorganizowanego przez Urzad w
2010 roku wyniést o zl.

Zarzadzeniem z dnia 13 marca 2008 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego P. wprowadzil w Urzedzie Regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Regulamin obowigzywal od dnia 1 stycznia 2008 roku. Regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych zostal uchylony zarzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 2008 roku, a
nowy Regulamin wszedl w zycie w dniu 15 pazdziernika 2008 roku. W rozdziale I, punkcie 1 wskazano, iz Regulamin
okreéla: osoby uprawnione do korzystania ze §wiadczen Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, cele, na ktére
przeznacza sie Srodki Funduszu, zasady i warunki przyznawania §wiadczen i pomocy z Funduszu. W punkcie 9



rozdzialu I okres$lono, iz $éwiadczenia ze Srodkéw Funduszu przyznawane sg z uwzglednieniem sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Osobami uprawnionymi do korzystania ze
§rodkéw Funduszu sa miedzy innymi pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace po przepracowaniu
w Urzedzie 1 roku. Wéréd celéw, na ktére przeznacza sie érodki Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych
znajduja sie miedzy innymi: dofinansowanie dla pracownikdéw uprawnionych wypoczynku zorganizowanego przez
Urzad Skarbowy P. lub inny podmiot w ramach resortu finanséw w formie turystyki grupowej (np. rajdy, spotkania
integracyjne, mecze, zawody, grzybobranie) - rozdzial III, pkt 2 Regulaminu, dofinansowanie do zorganizowanych
przez Urzad grupowych zaje¢ sportowych - rozdzial ITI, pkt 10 Regulaminu. Z dofinansowania do wypoczynku
zorganizowanego przez Urzad Skarbowy P. lub inny podmiot w ramach resortu finanséw w formie turystyki
grupowej (np. rajdy, spotkania integracyjne, mecze, zawody, grzybobranie) pracownicy uprawnieni moga skorzystac
po przepracowaniu w Urzedzie Skarbowym P. co najmniej 3 miesiecy - rozdzial IV, pkt 1 Regulaminu. Dofinansowanie
nastepuje po zlozeniu przez pracownika o$wiadczenia pracownika o jego §rednim miesiecznym dochodzie brutto -
rozdzial IV, pkt 2 w zw. z pkt 4 Regulaminu.

W rozdziale V, pkt 1 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wskazano, iz administrowanie
Funduszem odbywa sie na zasadach okre$lonych w Systemie Kontroli Finansowe;.

Powyzsze zapisy Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie ulegly zmianie po dniu 15
pazdziernika 2008 roku.

Zarzadzeniem nr(...) z dnia 6 lipca 2007 roku w sprawie funkcjonowania systemu procedur kontroli finansowej
w Urzedzie Skarbowym P. Naczelnik Urzedu Skarbowego P. podjal decyzje o powszechnym dostepie do spotkan
integracyjnych wszystkich pracownikoéw i to na rownych prawach, bez konieczno$ci stosowania kryterium socjalnego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznat odwolanie za uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkreélal, iz pozwany mial prawo dokonaé¢ analizy prawidlowosci
wydatkowania przez odwolujacego Srodkow z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz miat formalne
uprawnienie do wydania decyzji ,pokontrolnej" w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy kwota 151 zl przypisana zainteresowanej Z. G. jako przychéd w czerwcu
2009 roku oraz kwota 217 zl przypisana zainteresowanej M. S. jako przych6d w lipcu 2010 roku stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne i czy w zwigzku z tym prawidlowo
kwoty te doliczono do przychodu osiagnietego przez zainteresowane w powyzszych miesiacach niezaleznie od wyzej
wskazanych kwot.

W pierwszej kolejno$ci w ocenie Sadu I instancji nalezalo ustali¢, czy kwoty przypisane zainteresowanej: Z. G.
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne w czerwcu 2009 roku
oraz zainteresowanej M. S. w lipcu 2010 roku w zwigzku ze sfinansowaniem przez odwotujacego ich udzialu w
zorganizowanych spotkaniach integracyjno - sportowo - rekreacyjnych, stanowig przych6d w rozumieniu art. 4 pkt
9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co zakwestionowatl odwolujacy w pidmie z dnia 14 czerwca 2012 roku,
cho¢ stanowisko takie musi wzbudzaé zdziwienie, skoro odwolujacy jednoczes$nie naliczyt i odprowadzil od tychze
kwot zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych.

Analizujac powyzsze zagadnienie, Sad Okregowy, doszed} do przekonania, iz kwoty te niewatpliwie stanowig przychéod
w rozumieniu powolanego przepisu, bowiem stanowia one warto$¢ nieodplatnych Swiadczen uzyskanych przez
zainteresowane od ich pracodawcy

Zgodnie z art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 roku, pdz. 592) dzialalno$¢ socjalna stanowia: ustugi Swiadczone przez pracodawcé/w na
rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w



zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre$lonych umowg. Powyzszy przepis zawiera definicje legalng dzialalnoSci socjalnej pracodawcy, ktora moze byé
finansowana ze §rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, przy czym jest to definicja wezsza, anizeli
zawarta w art. 16 Kodeksu pracy, w ktorym wskazano, iz pracodawca, stosownie do mozliwosci i warunkow, zaspokaja
socjalne, bytowe i kulturalne potrzeby swoich pracownikéw. Oznacza to, ze tylko formy dzialalnoSci socjalnej
wymienione w ustawie moga by¢ finansowane ze §rodkow zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

Powyzsza definicja sugeruje, iz sfinansowanie wymienionej powyzej dzialalnosci ze srodkow zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych oznacza, iz sfinansowanie to mieéci sie w pojeciu celow socjalnych. Wniosek taki jednak nie
jest trafny, bowiem dla uznania, iz okre$lone Swiadczenie ma charakter socjalny niezbedne jest takze przestrzeganie
pozostalych przepisé6w ustawy, w tym art. 8 ust.1i 2 oraz regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09).

W Regulaminie obowiazujacym w odwolujacym Urzedzie, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy (pkt. 21 10,
rozdzial IV Regulaminu), wskazano, iz §rodki z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych moga by¢ przeznaczone
na: dofinansowanie dla pracownikéw uprawnionych wypoczynku zorganizowanego przez Urzad Skarbowy P. lub inny
podmiot w ramach resortu finanséw w formie turystyki grupowej (np. rajdy, spotkania integracyjne, mecze, zawody,
grzybobranie), dofinansowanie do zorganizowanych przez Urzad grupowych zaje¢ sportowych.

Urzad Skarbowy P. w P., organizujac spotkania w czerwcu 2009 i 2010 roku, nie dofinansowal udzialu poszczegolnych
pracownikéw w tychze przedsiewzieciach, lecz w caloSci pokryl koszty z tym zwigzane, a zatem przeznaczyt Srodki z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na cel, ktérego nie przewidziano w Regulaminie tego Funduszu, co juz
samo w sobie, w ocenie Sadu Okregowego uniemozliwia wylgczenie ich z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne. Juz bowiem znaczenie jezykowe stow: dofinansowanie i
sfinansowanie jednoznacznie wskazuje, iz sg to dwie rézne czynnos$ci, a zatem dwie rézne formy dzialalnoSci.
Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych odwolujacego Urzedu méwi o dofinansowaniu, a nie
sfinansowaniu. Skoro zatem Urzad sfinansowal, a nie dofinansowal (pracownicy w najmniejszym stopniu nie
uczestniczyli w pokryciu kosztdw) koszty udzialu pracownikow, w tym zainteresowanych w imprezach integracyjno
- sportowo - rekreacyjnych, to §wiadczenie to nie moze by¢ potraktowane jako przeznaczone na cele socjalne, skoro
nie bylo przewidziane w Regulaminie.

Nawet jednak uznanie, iz istotne w sprawie Swiadczenia mogly by¢ sfinansowane ze §rodkow zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych, bowiem w istocie przeznaczone zostaly na dzialalno$é sportowo - rekreacyjng, cho¢ w formie
niezgodnej z Regulaminem, to i tak w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznaé, ze mozna je wylgczy¢ z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Sad I instancji argumentowal, iz brzmienie art. 8 ust.1 ustawy nie upowaznia do przyznawania §wiadczen z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w takiej samej wysoko$ci, a takze w sposéb niezgodny zasadami
ustalonymi w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych realizuje postulat i zarazem zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwosci zaspokajal bytowe,
kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych. Podstawowa zasada dysponowania Srodkami funduszu zostala okreslona
w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkoéw. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych nie moze zmieni¢ tej zasady. Stad §wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady
podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako Swiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystac
z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych (vide powolany powyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesSnia 2009 roku, I UK 121/09). W zwiazku z powyzszymi wywodami za nietrafny
Sad I instancji uznal poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, I PK 74/08,
iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie odnosi



sie do calo$ci dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu art. 8 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $§wiadczen i ustug,
a regulamin moze przewidywac¢ wydatkowanie Srodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dziatalno$ci
socjalnej oraz ustalaé inne zasady korzystania z tych §wiadczen, np. powszechnej dostepnosci na réwnych zasadach
w zakresie imprez integracyjnych.

Oilebowiem wistocie w art. 8 ust. 1 mowa jest o ulgowych §wiadczeniach i ustugach, o tyle, w ocenie Sadu Okregowego,
wart. 8 ust. 2 ustawy nie ma mowy o innego rodzaju $wiadczeniach finansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, lecz o wszelkiego rodzaju $§wiadczeniach finansowanych z tego funduszu. Na powyzsze w ocenie Sadu
Okregowego wskazuje jezykowe brzmienie art. 8 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktéorym zasady i warunki korzystania z
ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu
na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie. Uzycie przez ustawodawce
sformutowania ,z uwzglednieniem ust. 1" nie oznacza, w ocenie Sadu Okregowego, jak twierdzi Sad Najwyzszy
w przywolanym wyroku, iz odno$nie do innych §wiadczenn niz wymienione w ustepie 1, regulamin moze okreslaé
odmienne zasady korzystania z nich. Uzycie sformulowania ,z uwzglednieniem ust. 1" oznacza, iz zasady i warunki
korzystania ze wszystkich ustug i $wiadczen finansowanych ze $rodkéw zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych
ustalone w regulaminie musza uwzgledniaé okoliczno$ci wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy, to jest sytuacje rodzinna,
zyciowa, materialng osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Poglad ten jest aprobowany takze w doktrynie,
gdzie krytycznie odnosi sie jednoczeénie do wymienionego powyzej wyroku (vide Anna Mariusze wiez, Zakladowy
Fundusz Swiadczer Socjalnych, Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0., Warszawa 2011). Zwrocié¢ nalezy réwniez uwage, iz
przeciw wykladni zaprezentowanej w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 roku przemawia takze wyktadnie logiczna,
bowiem trudno uzna¢, iz skoro dla Swiadczen ulgowych finansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
niezbedne jest analizowanie sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej osoby uprawnionej, azeby takiego obowigzku
nie bylo w przypadku §wiadczenia darmowego (w calo$ci sfinansowanego przez pracodawce).

Skoro bowiem nie wolno przyznawaé bez uwzglednienia kryterium socjalnego $wiadczen ulgowych, to tym bardziej
nie mozna tego robi¢ w odniesieniu do $§wiadczen darmowych (argumentum a minor i ad maius).

W $wietle powyzszego niezasadne sg wywody odwolujacego, iz przyznanie wszystkim pracownikom Urzedu, w tym
zainteresowanym, rownego i powszechnego dostepu do imprez organizowanych w czerwcu 2009 i 2010 roku bylo
zgodne z przepisami ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz Regulaminem tegoz Funduszu
obowiazujacym w Urzedzie Skarbowym P. w P.. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz nawet zaakceptowanie pogladu
wyrazonego w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, I PK 74/08 nie pozwoliloby, w okoliczno$ciach sprawy,
na wydanie odmiennego rozstrzygniecia w sprawie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz punkt 9, rozdzialu I Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacego w Urzedzie Skarbowym P. w P. jednoznacznie
stwierdza, iz Swiadczenia ze $§rodkéw Funduszu przyznawane sa z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszy. Tre$¢ powyzszego zapisu nie budzi jakichkolwiek
watpliwoéci i jednoznacznie wskazuje, iz odnosi sie on do wszystkich $§wiadczen finansowanych z Funduszu
odwolujacego, a Regulamin nie zawiera zapisu o powszechnej i rownej dostepnos$ci, bez uwzglednienia sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej, do tego typu $wiadczen, jakich udzielil zainteresowanym odwolujacy Urzad. Niczego
w tej kwestii nie zmienia zarzadzenie nr (...) Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 6 lipca 2007 roku w sprawie
funkcjonowania systemu procedur kontroli finansowej w Urzedzie Skarbowym P. wprowadzajace powszechny i
réwny dostep dla wszystkich pracownikéw do imprez, takich, jak te zorganizowane w latach 2009 - 2010. Akt
ten nie stanowil bowiem zmiany Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, co bylo bezsporne, a
dodatkowo jego zapisy sa sprzeczne z tre$cig punktu 9, rozdziahi I Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, o czym bedzie mowa ponizej. Bez znaczenia przy tym jest, iz zgodnie z punktem 1 rozdzialu V Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych administrowanie Funduszem odbywa sie na zasadach okre§lonych
Systemie Kontroli Finansowej. Administrowanie funduszem nie jest bowiem tozsame z okresleniem zasad dostepu do
$wiadczen socjalnych, co moze by¢ uregulowane wylacznie w Regulaminie Funduszu, a nie w innych dokumentach, co
wynika wprost z tresci art. 8 ust. 2 ustawy. Podobnie ocenie Sadu I instancji nalezy ocenié przepis 2 i 2a oraz 4 rozdzialu
IV Regulaminu, w brzmieniu ustalonym od dnia 15 pazdziernika 2008 roku. Po pierwsze przepisy te nie znajduja



zastosowania do wypoczynku zorganizowanego przez Urzad Skarbowy (pkt 2, rozdzial IV Regulaminu). Po wtore
z powolanych regulacji, wbrew twierdzeniom odwolujacego, w zadnym razie nie wynika odstepstwo od generalne;j
zasady zawartej w cze$ci wstepnej Regulaminu (pkt. 9, rozdzial I), co oznacza, iz takze udzial w grupowych zajeciach
sportowych mogl by¢ dofinansowany tylko zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 8 ust. 1 ustawy oraz pkt. 9, rozdzialu
I Regulaminu, a wiec z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j. Zapis pkt. 2, 2a
w zw. zZ pkt 4 rozdzialu IV Regulaminu wskazuje wylacznie, jaki dokument musi by¢ ztozony przez pracownika przy
ubieganiu sie o dofinansowanie wypoczynku i zawiera odestanie do tabeli w zakresie doplaty do form wypoczynku,
nie wylaczajac w zadnym razie obowigzku uwzglednienia zar6wno przy dofinansowaniu wypoczynku organizowanego
przez Urzad (rajdy, spotkanie integracyjne, mecze, zawody, grzybobranie) jak i przy dofinansowaniu do grupowych
zajet sportowych (wobec ich niewymienienia w punkcie 2a, rozdzialu IV Regulaminu), sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej, stosownie do treSci art. 8 ust. 1 ustawy oraz pkt. 9, rozdzialu I Regulaminu.

Sad Okregowy takze argumentowal, iz nie mial wplywu na rozstrzygniecie sprawy fakt, iz D. W., K. D.i A. T. nie wzieli
udzialu w istotnych w sprawie imprezach integracyjnych, a mimo to przypisano im przychéd z tego tytutlu. Po pierwsze
osoby te nie byly stronami niniejszego postepowania. Po wtore nawet pominiecie ich w ustalaniu wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie moglo doprowadzi¢ do zmiany decyzji
zgodnie z wnioskiem odwolujacego, a jedynie hipotetycznie mogloby spowodowa¢ zwiekszenie podstawy wymiaru
skladek w spornych okresach, co nie moglo by¢, z uwagi na tre$¢ zadania odwolujacego (art. 321 § 1 kpc), ktory zmierzat
do wylaczenia z podstawy wymiaru skladek przychodu osiagnietego przez zainteresowanych w spornych okresach
zwigzanego z przedsiewzieciami zorganizowanymi w latach 2009 i 2010 oraz z uwagi tres¢ zaskarzonych decyzji, przez
Sad Okregowy uwzglednione.

Apelacje od wyroku w calosci zlozyt platnik skladek Urzad Skarbowy P. zarzucajac naruszenie:

1) art. 83 ust. 11 art. 83 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2009 r., nr 205, péz. 1585 ze zm.) poprzez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze powyzsze przepisy daja
organowi rentowemu podstawe do wydania decyzji stwierdzajgcej, ze przychdd okreslonych ubezpieczonych stanowi
podstawe wymiaru skladek,

2) art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr
205, poz. 1585 ze zm.) w zw. z §2 ust. | pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U.
nr 161, poz. 1106 ze zm.) poprzez bledng wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze przepisy te stanowia podstawe dla
organu rentowego do badania prawidlowos$ci wydatkowania §rodkéw z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych,

3) art. 18 ust. 1 ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 205,
poz. 1585 ze zm.) w zw. z §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 .
w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U.
nr 161, poz. 1106 ze zm.) poprzez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wlicza sie przychody osiagniete przez zainteresowane z
tytulu sfinansowania przez platnika ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych kosztu uczestnictwa
zainteresowanych w imprezie w K. w czerwcu 2009 r. w wysoko$ci 151 zt oraz w P. w czerwcu 2010 r. w wysokoSci 217 zl,

4) art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996 r. nr 70,
poz. 335 ze zm.) poprzez niewlaéciwg wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze do Swiadczen o charakterze zbiorowym
nalezy stosowac kryterium socjalne oraz niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w sprawach o ustalenie
podstawy wymiaru skladek sad oraz organ rentowy winny bada¢ czy finansowanie $wiadczen z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych nastgpilo z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osé6b uprawnionych
(zainteresowanych).

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez orzeczenie:



1) zmiany decyzji organu rentowego z dnia 12 marca 2012 r. nr (...) i stwierdzenie, iz do podstawy wymiaru skladek Z.
G. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne nie wlicza sie kwoty
sfinansowania imprezy w czerwcu 2009 r. w wysoko$ci 151,00 z} oraz

2) zmiany decyzji organu rentowego z dnia 12 marca 2012r. nr (...) i stwierdzenie, iz do podstawy wymiaru skladek M.
S. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne nie wlicza sie kwot
sfinansowania imprezy w P. w czerwcu 2010 r. w wysokos$ci 217,00 zt a takze zasadzenie od organu rentowego na rzecz
Urzedu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwotawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniodst o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c.. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Sad Okregowy w ocenie Sadu Apelacyjnego dokonal jednak nieprawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wlasciwe byly przepisy szczegolowo wskazane przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu orzeczenia, co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron.

W pierwszej kolejnosci powolac zatem nalezalo art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, natomiast w oparciu o art. 6 ust.1 pkt 4 i art.
12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z
nimi wspolpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania
lub wygas$niecia tej umowy.

Stosownie do art. 18 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi,
przychoéd, o ktorym mowa w jej art. 4 pkt 9 tj. przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy. Uregulowanie stosuje sie rowniez, na podstawie art.
18 ust. 3 ustawy o sus, w zakresie ubezpieczen emerytalnych i rentowych w stosunku do zleceniobiorcow jezeli w
umowie zlecenia albo innej umowie o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie.

Artykut 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sa
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodla finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.



O tym m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek stanowi Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w szczegolnosci w jego § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek
nie stanowia Swiadczenia finansowane ze §rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych okresla ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych; w my$l art. 2 ust. 1 ustawy dzialalno$cig socjalna sg uslugi $wiadczone przez
pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéé¢ kulturalno-o§wiatowa sportowo-rekreacyjna udzielanie
pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okre$lonych ustawa (art. 2 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Wskazaé nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu $rodkéw funduszu na
poszczegblne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegdlnym uprawnionym Swiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga byc
finansowane tylko te rodzaje dzialalnosci socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicjg pojecia ,,dzialalnoéc socjalna".
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogolng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Z funduszu moga by¢ finansowane jedynie te rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicja
dzialalnoSci socjalnej. Wykluczone jest zatem finansowanie $§wiadczen przyznanych pracownikom w zwigzku z ich
zatrudnieniem w okre$lonej firmie takich jak, polisy ubezpieczeniowe, zakwaterowanie, dowoz do pracy, wyzywienie
czy wreszcie skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Glowne kierunki przeznaczenia $rodkéw funduszu okreéla art. 1 ust. 1 ustawy stanowiacy, ze fundusz przeznaczony
jest na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z funduszu
oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych. Definicje zaréwno dzialalnoSci socjalnej jak i zakladowych
obiektow socjalnych zawiera art. 2 ustawy.

Dzialalnoscia socjalng w rozumieniu ustawy sa w szczegolno$ci ustugi §wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz:

- r6znych form wypoczynku (w tej kategorii miesci sie zaréwno wypoczynek zorganizowany przez zaklad, przez inne
podmioty, jak i przez pracownika we wlasnym zakresie - tzw. wczasy pod grusza), co moze obejmowaé obozy i
kolonie letnie i zimowe dla dzieci i mlodziezy, wezasy pracownicze i profilaktyczne, pobyty w sanatoriach, wypoczynek
sobotnio-niedzielny. Warto zauwazy¢, ze dofinansowanie z funduszu juz nie musi zostaé¢ przeznaczone wylacznie na

wypoczynek krajowy,

- dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej (jest to pojecie bardzo szerokie, obejmujgce organizowanie imprez teatralnych i
o$wiatowych, zakup biletow na takie imprezy itp.),

- dzialalno$ci sportowo-rekreacyjnej (np. organizowanie réznych form rekreacji, imprez sportowych, wycieczek,
spartakiad, wykup abonament6w na zajecia sportowe);

Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr
70, poz. 335 z pozn. zm.) okresla katalog oséb uprawnionych do korzystania z funduszu, pozwalajac jednoczeénie
pracodawcom na jego rozszerzenie.



Osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sa, w rozumieniu ustawy:

- pracownicy i ich rodziny,

- emeryci i renciSci - byli pracownicy i ich rodziny,

- inne osoby, ktorym pracodawca przyznal prawo do korzystania ze §wiadczen finansowanych z funduszu.

Definicja os6b uprawnionych do korzystania z funduszu jest Scisla, co oznacza, ze zadna z wyzej wymienionych os6b
czy grup nie moze, w drodze regulacji wewnatrzzakladowych, by¢ wykluczona z mozliwosSci korzystania ze Swiadczen
socjalnych (rzecz jasna z wyjatkiem ostatniej kategorii) - (por. Anna Martuszewicz — Zakladowy Fundusz Swiadczen
socjalnych ABC 2007 — monografie Lex Omega).

W analizowanym stanie faktycznym charakter §wiadczenia niewatpliwie mie$ci sie w pojeciu dzialalno$ci socjalnej w
rozumieniu ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Swiadczenia te bezspornie zostaly sfinansowanie
ze $rodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i przyznane osobom uprawnionym do korzystania z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy tego typu §wiadczenia jak uczestnictwo pracownikow
w imprezie integracyjnej moze zosta¢ przyznane przez pracodawce w formie nieodplatnej dla wszystkich jego
uczestnikdw tj. czy przysporzenie z tego tytulu moze by¢ jednakowe dla kazdego uczestnika niezaleznie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008r. sygn. akt II PK 74/08 Sad Najwyzszy przesadzil iz:

»1. Dzialalno§¢ w postaci imprez masowych, jak pikniki, "andrzejki", organizowanie wycieczek - mie$ci sie w pojeciu
dzialalnosci socjalnej jako rodzaj dzialalnosci rekreacyjnej wzglednie dzialalnosci w postaci r6znych form krajowego
wypoczynku.

2. Kryterium socjalne, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
odnosi sie jedynie do przyznawania ulgowych §wiadczen i ustug, nie dotyczy ono natomiast innych §wiadczen i ustug,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy”.

W uzasadnieniu tego wyroku podkreslano, iz art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.4.s., okreslajacy zasady przyznawania uslug i
Swiadczen, nie odnosi sie do catosci dzialalnoéci socjalnej zaktadu pracy. Wedtug jego wyraznego brzmienia odnosi sie
on wylacznie do przyznawania ulgowych uslug i Swiadczen, co powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze Srodkéw Funduszu. Jest oczywiscie dopuszczalne przeznaczenie
regulaminem zakladowym calo$ci Srodkdéw Funduszu na ustugi (Swiadczenia) przyznawane na zasadach ulgowych i
wowczas znajduje zastosowanie zasada przyznawania $§wiadczen wedle kryteriow okreSlonych art. 8 ust. 1, czyli wedlug
tzw. kryterium socjalnego. Natomiast w wypadku, kiedy regulamin przewiduje wydatkowanie Srodkéw na inne jeszcze
cele - mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej - moze on ustala¢ inne zasady korzystania z tych Swiadczen,
np. powszechnej dostepnosci na réownych zasadach imprez integracyjnych. Interpretacja taka znajduje
uzasadnienie nie tylko w wyraznym brzmieniu art. 8 ust. 1, ale wynika réwniez z wykladni jezykowo-logicznej ustepu
drugiego tego przepisu. Ustep drugi ma szerszy zakres znaczeniowy niz ustep pierwszy. Nie odnosi sie on bowiem
wylacznie do przyznawania ulgowych $wiadczen i ustug, ale dotyczy "korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych
z Funduszu", to znaczy dotyczy on wszystkich Swiadczen (ushug), ktére moze finansowaé Fundusz.

Sad Apelacyjny uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo okreslajace zasady korzystania z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, podziela poglady wyrazone takze i w cyt. wyzej wyroku Sadu Najwyzszego w odniesieniu do
imprez integracyjnych finansowanych przez pracodawce ze Srodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
zaznaczajac, iz tego typu wykladnie stosowac nalezy zawezajaco z uwzglednieniem istoty $wiadczenia. W ocenie
sadu odwolawczego z istoty Swiadczenia wynika bowiem, iz trudno przyjaé, ze korzystanie z takich form dzialalnoéci




socjalnej jak spotkania integracyjne mialoby by¢ uzaleznione od tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zaprzeczaloby to istocie tej ustugi i zamiast
prowadzi¢ do integracji zalogi przy tego typu imprezach mogloby doprowadzi¢ do niepotrzebnych napie¢ wérod
pracownikow.

Sad Apelacyjny podziela w szczegdlnoéci wykladnie przedstawiona przez Sad Najwyzszy w cyt. wyroku, iz z istoty
Swiadczenia (bezplatny dla wszystkich pracownikéw i cztonkdéw ich rodzin udzial w imprezie integracyjnej) wynika,
ze $wiadczenie to nie jest Swiadczeniem ulgowym o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ale mieSci sie w pojeciu
dzialalno$é socjalna w rozumieniu rzeczonej ustawy art. 2 cyt. ustawy.

Niezasadne okazaly sie zarzuty formalne apelacji. Stusznie uznal Sad I instancji, iz pozwany organ rentowy mial prawo
do wydania decyzji, w ktorej okreslil, jaki przych6d stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych, bowiem jest to jego jedno z zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. Jako dysponent §rodkéw pozyskiwanych ze skladek na ubezpieczenie spoleczne ma
prawo kontroli prawidlowoSci naliczania tych skladek przez pracodawce. Takze dokonywanie przez pozwanego
analizy prawidlowo$ci wydatkowania §rodkow z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych jest uzasadnione. Tylko
bowiem przyznanie takiego uprawnienia pozwanemu umozliwia mu prawidlowa realizacje przepisow z zakresu
ubezpieczen spolecznych, do czego jest zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt.1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2009.205.1585 j.t.) co stusznie podnosit Sad Okregowy. Sprawy
za$ dotyczace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne: Z. G. i M. S. s
indywidualnymi sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych, stad tez wydanie zaskarzonych decyzji w takiej formie,
jak to ma miejsce w sprawie, bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 386 § 1 k.pc.. zmienil zaskarzony wyrok uznajac ze:

- do podstawy wymiaru skladek Z. G. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne nie wlicza sie kwoty sfinansowania imprezy w czerwcu 2009r. w wysokosci 151 zl;

- do podstawy wymiaru skladek M. S. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne nie wlicza sie kwoty sfinansowania imprezy w czerwcu 2010r. w wysokoéci 217 z} (pkt. 1);

Zmiana orzeczenia w powyzszym zakresie uzasadniala zmiane orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Sad Apelacyjny w pkt.2 wyroku zmienit punkt drugi zaskarzonego orzeczenia i zasadzil
od odwolujacej spolki na rzecz pozwanego kwote 120 zl, na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 kpc oraz § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. 3 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 i art. 108 § 1 kpc oraz §
12 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia.
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