Sygn. akt ITT AUa 1287/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.

o skladki

na skutek apelacji odwotujacej M. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 20 sierpnia 2012 r. sygn. akt VIII U 617/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. decyzja z dnia 2.01.2012r., uwzgledniajac decyzje nr (...) z dnia
31.08.2011r. Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego w P. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia M. S. podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia na ubezpieczenia emerytowane i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie
wypadkowe za okres od 01/1999r. do 03/1999r., od 08/1999r. do 09/1999r., 04/2000r., 08/2000r., 0d 12/2000T.
do 04/2002r. wynosi 0 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne wynosi: za 01/1999r. - 749,35 zl, za 02/1999r. - 749,35 zl,
za 03/1999r. - 806,92 zl, za 08/1999r. - 959,11 z}, za 09/1999r. - 995,69 z1, za 12/1999r. - 1.028,40 zl1, za 04/2000r.
-1.113,79 z}, za 08/2000r. - 1.121,19 z}, za 12/2000r. - 1.143,46 zl, za 01/2001r. - 1.143,46 zl, za 02/2001r. -1.143,46
zl, za 03/2001r. - 1.231,04 zl, za 04/2001r. - 1.231,04 zl, za 05/2001r. -1.231,04 zl, za 06/2001r. - 1.226,13 zl, za
07/200Ir. - 1.226,13 z}, za 08/2001r. - 1.226,13 zl, za 09/2001r. - 1.204,15 z}, za 10/2001r. - 1.204,15 zl, za 11/2001r.



- 1.204,15 z}, za 12/2001r. -1.228,37 z1, za 01/2002r. -1.228,37 zl, za 02/2002r. -1.228,37 zl, za 03/2002r. - 1.291,79
z}, za 04/2002r.-1.291,79 zl.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze prawomocng decyzja nr (...) z dnia 31.08.2011r.
Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki w P. orzekl, ze M. S. jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresach od 01.01.1999r. do
31.03.1999r., od 01.08.1999r. do 30.09.1999r., od 01.12.1999r. do 31.12.1999r., od 01.04.2000r. do 30.04.2000r., od
01.08.2000r. do 31.08.2000r., od 01.12.2000r. do 30.04.2002r. Z wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr
(...)wynika, ze M. S. figurowala jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ m.in. od 01.01.1999r. do 30.04.2002r.
Do dnia wydania niniejszej decyzji M. S. nie przekazala stosownych dokumentéow zgloszeniowych i rozliczeniowych.
Organ rentowy wskazal, ze uwzgledniajac stanowisko Narodowego Funduszu Zdrowia wyrazone w ostatecznej decyzji
z dnia 31.08.2011r., w oparciu o zebrany material dowodowy oraz obowigzujace przepisy orzekl o wysokos$ci podstaw
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze brak przychodu
W 2002r. nie zwalnia z obowigzku oplacenia sktadki na obowigzkowego ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie M. S. od powyzszej decyzji.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Odwolujaca M. S. z wyksztalcenia jest matematykiem.

Jak wynika z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...), M. S. podjela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od dnia 01.01.1999r. i wyrejestrowatla ja z dniem 30.04.2002r.

M. S. w okresie od dnia 01.01.1999r. do 30.04.2002r. byla zatrudniona jako pracownik za wynagrodzeniem wyzszym
od minimalnego i z tego tytulu podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Z uwagi na fakt, iz w sporym okresie jednoczesnie odwolujaca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, to z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oplacala skladki jedynie na ubezpieczenie zdrowotne.

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci M. S. dokonala zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w
okresach od dnia 01.12.1999r. do 31.12.1999r., od dnia 01.04.2000r. do dnia 30.04.2000r., od dnia 01.08.2000r. do
31.08.2000r., od dnia 01.12.2000r. do 30.04.2002r.

Deklaracje rozliczeniowe ze wskazaniem skladek na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
pozarolniczej ztozone zostaly wylacznie za 01/1999r., 02/1999r., 04/2000r., 08/2000r. i 12/2000T.

Decyzja z dnia 31.08.2011r., nr (...) Dyrektor Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewddzkiego w P. uznal
M. S. za objeta obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej w okresie
od dnia 01.01.1999r. do 31.03.1999r., od dnia 01.08.1999r. do 30.09.1999r., od dnia 01.12.1999r. do 31.12.1999r., od
dnia 01.04.2000r. do 30.04.2000r., od dnia 01.08.2000r. do 31.08.2000r. oraz od dnia 01.12.2000r. do 30.04.2002r.

Pismem z dnia 20.10.2011r., organ rentowy wezwal M. S. do zlozenia stosownych dokumentéw zgloszeniowych
i rozliczeniowych z uwzglednieniem rozstrzygniecia zawartego w decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
31.08.2011r.

W zwigzku z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania z dnia 20.10.2011r., odwolujaca w dniu 28.10.2011r. stawila
sie w organie rentowym i przedlozyla pismo z dnia 27.10.2011r. wraz z zalgcznikami podnoszac, ze Narodowy Fundusz
Zdrowia nie mogl stwierdzi¢ na podstawie przedlozonych dowodéw w jakich okresach po dniu 31.12.2000r. byla objeta
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego.



Pismem z dnia 3.11.2011r., organ rentowy przekazal do Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego
w P. pismo odwolujgcej wraz z zalacznikami, celem ustosunkowania sie do twierdzen odwolujacej w kontekscie
decyzji z dnia 31.08.2011r., stanowigcej podstawe prowadzonego postepowania zmierzajacego do prawidlowego
ustalenia podstawy wymiaru sktadek i kwoty skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci.

Pismem z dnia 15.11.2011r. Oddzial (...) potwierdzil, ze sprawa obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego M. S. zostata
juz rozstrzygnieta, a wydana decyzja z dnia 31.08.2011r. jest ostateczna.

W dniu 15.12.2011r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym pismo wskazujac m.in., ze w 2002r. nie prowadzila
pozarolniczej dzialalnos$ci i zalaczyla zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego P.-W. z dnia 28.11.2011r., z
ktorego wynika ze w zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2002r. wykazala wylacznie przychéd z wynagrodzenia ze
stosunku pracy, natomiast nie wykazala zadnych przychodéw, kosztow, dochodéw z dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujaca nie przekazala stosownych dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych.

Zaskarzong decyzjg z dnia 2.01.2012r., organ rentowy, uwzgledniajac decyzje nr z dnia 31.08.2011r. Narodowego
Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego w P. okreslil wysoko$é¢ minimalnych podstaw wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne M. S. za okres od 01/1999r. do 03/1999r., od 08/1999r. do 09/1999r., 04/2000Tr.,
08/2000r., od 12/2000r. do 04/2002r. Organ rentowy ustalil wysoko§¢ minimalnych podstaw wymiaru skladek za
okresy wskazane w decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego w P..

Konto odwolujacej w dniu 28.03.2012r. zostalo uporzadkowane zgodnie z pismem M. S. z dnia 09.03.2012r.,
natomiast pismem z dnia 7.05.2012r. organ rentowy udzielil odpowiedzi na wniosek M. S. z dnia 23.04.2012r. 0
rozliczenie konta i poinformowal o jego stanie.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, Ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala
sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie organ rentowy ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okresy wskazane w decyzji z dnia 2.01.2012r.

Nie bylo spornym, odwolujaca tej okolicznoéci nie zaprzeczala, iz w okresie od dnia 1.01.1999r. do 30.04.2002r.
byla wpisana w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Odwolujaca kwestionowala, ze ustalono jej skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej za okres od dnia 1.02.2001r. do kwietnia 2002r., tj. w okresie gdy zawiesila prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej w Urzedzie Skarbowym i w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy powolywal przepisy art. 23 ust. 1, 24 ust. 2, 32, 46 ust. | ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne os6b prowadzacych dzialalnoéc
pozarolnicza stanowila do dnia 31.03.2003r. podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Okregowy powolywal takze tre$¢ przepisow art. 81 ust. 2 i 109 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza objeta byla ubezpieczeniem zdrowotnym przed dniem
20.09.2008r. wtedy, gdy posiadajac stosownie zezwolenia faktycznie dzialalno$¢é gospodarcza prowadzila. Sad
Okregowy powotal wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25.10.2006r., sygn. akt. IT GSK

179/06.

W stanie prawnym przed dniem 20.09.2008r., kiedy to nie istniala formalna mozliwo$¢ zgloszenia zawieszenia
dzialalnoSci gospodarczej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.03.2007r., sygn. akt III UK 133/06,
stwierdzil, ze skoro ani prawo dzialalnoSci gospodarczej ani przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
przewiduja instytucji zawieszenia badz przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, to zgloszenie takiej przerwy



w organie ewidencyjnym, a w szczeg6lnoSci tylko w organie rentowym, nie korzysta z domniemania prawnego,
z ktorego wynikaloby czasowe zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W rezultacie ciezar dowodu
wystapienia przestanek uzasadniajacych ustanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego (rzeczywistego zaistnienia
przerwy w prowadzeniu dzialalnosci) obciaza te strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne w zakresie ustania
obowiazku ubezpieczenia.

Z powyzszego wynika, ze we wrzeSniu 2008r. zmienily sie przepisy dotyczacych oséb prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza i zobowigzan wynikajacych z tego tytulu wobec ZUS. To spowodowalo, Ze po ustaleniu przez ZUS, iz
odwolujaca nadal prowadzi dzialalnosé gospodarcza, objeto ja ubezpieczeniem zdrowotnym za okres od 01/1999r. do
04/2002r., kiedy to formalnie wyrejestrowala dzialalnoéc z ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci M. S. dokonala zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego w okresach od dnia 01.12.1999r. do 31.12.1999r., od dnia 01.04.2000r. do dnia 30.04.2000r., od
dnia 01.08.2000r. do 31.08.2000r., od dnia 01.12.2000r. do 30.04.2002r. Deklaracje rozliczeniowe ze wskazaniem
skladek na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej zlozone zostaly wylacznie za
01/1999r., 02/1999r., 04/2000r., 08/2000T. 1 12/2000T.

Odwolujaca nie wykazala inicjatywy dowodowej skierowanej na udowodnienie, ze obowigzek ubezpieczenia
zdrowotnego ustal, w wyniku rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej od dnia
01.02.2001r. do kwietnia 2002r.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika jednoznacznie, ze odwolujaca byla zobowigzana jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza odprowadzié¢ sktadki na ubezpieczenia zdrowotne z podstawa wymiaru za okres od 01/1999r.
do 03/1999r., od 08/1999r. do 09/1999r., 04/2000r., 08/2000r., 0d 12/2000r. dO 04/2002r. W wysokoéci wskazanej
w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta odwolujaca, wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu apelujaca argumentowala, ze w okresie od 1 lutego 2001r. do 30
kwietnia 2002r. nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, co potwierdzaja dokumenty zalaczone do apelacji. W
uzupehieniu apelacji skarzaca wskazywala, ze podstawa jej zarzutow jest przepis art. 145 § 1 k.p.a., poniewaz decyzja
NFZ byla oparta na ,falszywym zalozeniu dotyczacym przedtozonych dokumentoéw co do ich kompletnosci oraz mocy
dowodowej w sprawie”. Apelujaca argumentowala, ze zlozone przez nig dokumenty potwierdzaja, ze w latach 2001r.
— 2002r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza tylko w styczniu 2001r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna.

Istota sporu bylo ustalenie, czy organ rentowy w sposob prawidlowy ustalil wysoko$é podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne odwotujacej za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji ZUS. Kwestionowana decyzja zostala
wydana na podstawie art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 8 pkt 1c i 21 ust. 1 ustawy z dnia 6
lutego 1997r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Organ rentowy okreslil wysoko$¢ podstaw wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne odwolujacej w okresach wynikajacych z decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia (...)
Oddzialu Wojewodzkiego w P. z dnia 31.08.2011r. W myél art. 109 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych - dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego (...) rozpatruje indywidualne
sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza
sie m. in. sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym.

Istotne jest, ze wymieniong wyzej decyzja - Dyrektor Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego w
P. uznal M. S. za objeta obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej



w okresie od dnia 1.01.1999r. do 31.03.1999r., od dnia 1.08.1999r. do 30.09.1999r., od dnia 1.12.1999r. do 31.12.1999r.,
od dnia 1.04.2000r. do 30.04.2000r., od dnia 1.08.2000r. do 31.08.2000r. oraz od dnia 1.12.2000r. do 30.04.2002r.
Powyzsza decyzja NFZ jest prawomocna i nie ma mozliwo$ci jej zmiany w niniejszym postepowaniu. Pismem z dnia
15.11.2011r. Oddzial (...) potwierdzil, ze sprawa dotyczaca obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego M. S. zostala juz
rozstrzygnieta, a wydana decyzja z dnia 31.08.2011r. jest ostateczna. W konsekwencji ZUS w sposéb prawidlowy
na mocy zaskarzonej decyzji ustalit wysoko§¢ podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy
wskazane w ostatecznej decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31.08.2011r. i nie bylo podstaw do podwazenia
tych ustalen. Zarzuty dotyczace decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31.08.2011r. wnioskodawczyni mogla
podnosi¢ w zlozonym w przepisanym trybie odwolaniu od tej decyzji. Poniewaz jednak skarzaca z tego uprawnienia
nie skorzystala, decyzja NFZ jest ostateczna i jako taka, stanowi podstawe do wydania decyzji ZUS z dnia 2.01.2012r.
W wyzej opisanym zakresie.

Z tych wszystkich wzgleddw zarzuty odwolujacej nie mogly skutkowaé wzruszeniem wyroku w kierunku
postulowanym we wniesionej apelacji.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

/SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Dorota Goss-Kokot/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/



