Sygn. akt ITI AUa 1284/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
SSA Ewa Cyran
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat
w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Poznaniu

z dnia 3 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VIII U 864/12

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje H. S. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 15 listopada

2011 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.01.2012r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Odzial w P. dzialajac na podstawie przepisow
art. 2 ust. 1 pkt 5, ust. 3-5 oraz pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.
Nr 120, poz. 1252), po rozpoznaniu wniosku zlozonego w dniu 14.11.2011r., odmoéwil H. S. prawa do $wiadczenia

przedemerytalnego.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwolala sie H. S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac

argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwotania.



Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3.09.2012r. zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal odwolujacej H. S. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 listopada 2011r..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujgca H. S. urodzila sie w dniu (...).. Wiek 55 lat ukonczyta w dniu (...).

W okresie od dnia 1.01.1992r. do 31.03.2011r. odwolujaca byla zatrudniona przez I. S., prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza (...) na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako sprzedawca odwolujaca pracowala
w wynajmowanym przez pracodawce boksie znajdujacym sie na terenie Gieldy (...) na F. w P.. Umowa o prace
zostala rozwigzana przez pracodawce z powodu planowanego zburzenia hali, w ktorej mieScila sie gielda i boks,
w ktorym pracowala odwolujaca z czym wigzala sie konieczno$é likwidacji stanowiska pracy odwolujacej. 1. S.
zakonczyla prowadzenie dzialalnosci na F., prowadzi nadal jedynie hurtownie w M.. Nie bylo mozliwos$ci przeniesienia
odwolujacej do pracy w hurtowni w M.. Likwidacja stanowiska na F. obnizyla dochody I. S., co zmusilo ja do zwolnienia
pracownika réwniez z hurtowni w M..

Odwolujaca jest zarejestrowala w(...) Urzedzie Pracy w P. jako bezrobotna od dnia 07.04.2011r. i pobierala zasilek
120% w okresie od dnia 15.04.2011r. do dnia 14.04.2012r.. W okresie pobierania zasilku nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych oraz rob6t publicznych.

Odwolujaca posiada lacznie 35 lat, 6 miesiecy i 6 dni okres6w ubezpieczenia, w tym 35 lat, 5 miesiecy i 3 dni okresow
skladkowych oraz 1 miesigc i 3 dni okreséw nieskladkowych.

W dniu 14.11.2011r. H. S. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawczym spelnila warunki niezbedne
dla nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz odwolujaca spelnila przestanki wskazane w art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy
tj. jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej i w dniu 14.11.2011 r. zlozyla
wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne. Bezsporne bylo rowniez i to, ze odwolujaca w zakladzie pracy, w ktorym
ostatnio pracowala byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy oraz ze posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet.

Sporna pozostawala natomiast kwestia spelnienia przez odwolujaca przestanki w postaci rozwigzania z nia stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W okresie od dnia 1.01.1992r. do 31.03.2011r. odwolujaca byla zatrudniona przez I. S. prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza (...) na stanowisku sprzedawcy. Stosunek pracy zostal rozwiazany przez pracodawce w wyniku likwidacji
stanowiska pracy, na ktérym pracowala odwolujaca. Miejsce, w ktérym odwolujgca pracowala jako sprzedawca -
Gielda (...) na F., miala zostac zburzona. Konieczne bylo wiec zlikwidowanie punktu sprzedazy firmy (...), a tym samym
stanowiska pracy sprzedawcy w tym punkcie. Nie bylo mozliwoSci by przeniesé¢ odwolujaca do pracy w hurtowni w M..

Zdaniem Sadu zostaly zatem wyczerpane wszystkie przestanki z przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30.04.2004r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120 poz. 1252 ze zm.), okreélajace warunki przyznania §wiadczenia
przedemerytalnego.

Wyniki postepowania w niniejszej sprawie doprowadzily wiec do odmiennych ustalen, anizeli te, ktére poczynit organ
rentowy. Dlatego tez Sad uznajac, iz decyzja organu rentowego byla wadliwa, na podstawie powolanych przepisow



prawa materialnego oraz w oparciu o treé art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 01.11.2011r..

Apelacje od wyroku w cze$ci dotyczacej daty przyznania §wiadczenia przedemerytalnego wywiodl pozwany. Skarzacy
zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych przez uznanie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do $wiadczenia od 1.11.2011r., zamiast
nastepnego dnia po zlozeniu wniosku o §wiadczenie.

Podnoszac powyzsze pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 15.11.2011r..

Whnioskodawczyni nie zajela stanowiska wobec apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zawarty w apelacji organu rentowego zarzut naruszenia art.7 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych jest w pelni usprawiedliwiony.

Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku z
dokumentami o ktérych mowa w ust. 3.

Podkreslenia wymaga wiec fakt, iz cytowany przepis odmiennie, niz okre$lajacy poczatkowy moment powstania
prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — art. 100 ust. 1 tej ustawy, nie wigze prawa do $§wiadczeni przedemerytalnego z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, nie wczeéniej jednak, niz od miesigca w ktérym zlozono
wniosek — art.129 ust. 1 ustawy, lecz zawsze z dniem zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami wskazujac
kategorycznie, iz prawo to ustala sie od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami.

Jak wynika z jednoznacznych ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad I instancji, wnioskodawczyni zlozyla
wniosek
o $wiadczenie przedemerytalne w dniu 14.11.2011r..

Prawo do wnioskowanego przez nia $wiadczenia zgodnie z art. 7 ust.1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
moglo zatem zostaé ustalone dopiero od dnia 15.11.2011r. to jest od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal zatem, ze apelacja pozwanego zasluguje w pelni na uwzglednienie.
Stad tez w oparciu o art. 386 § 1 kpc orzekl, jak w sentencji wyroku.
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