Sygn. akt ITI AUa 1166/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Wieslawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o emeryture

na skutek apelacji E. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu

z dnia 30 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 4179/11

zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajqgcq go decyzje i zobowigzuje pozwanego do

wyplaty wstrzymanej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.10.2011 1. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z art.28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw z urzedu wstrzymal E. C. wyplate

emerytury od dnia 01.10.2011r.

Od powyzszej decyzji odwolala sie E. C. wnoszac o cofniecie decyzji o zawieszeniu emerytury. Odwolujaca podniosta,

Ze zmiana przepiséw narusza podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wniést o oddalenie

odwolania.



Wyrokiem z dnia 30 lipca 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwotlanie i nie obciazyt odwolujacej kosztami
zastepstwa procesowego organu i rentowego.

Podstawa wyroku byl nastepujacy stan faktyczny i wywod prawny :
Sad ustalil, iz odwolujaca urodzila sie (...) Od 23.07.1977 1. jest zatrudniona w Banku (...) sg w P..

Dnia 30.03.2009r. odwolujaca zlozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 21.04.2009r. ZUS 1
Oddzial w P. przyznal E. C. prawo do emerytury od dnia 01.03.20009r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.
Zaskarzong decyzja z dnia 07.10.2011 r. ZUS I Oddzial w P. z urzedu wstrzymal odwotujacej wyplate emerytury od
dnia 1.10.2011T.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz istota sporu bylo ustalenie czy pozwany organ rentowy slusznie wstrzymal
odwotujacej wyplate emerytury, poczawszy od dnia 1.10.2011 r. z uwagi na kontynuowanie przez nia zatrudnienia. Sad
zaznaczyl, iz okoliczno$ci faktyczne nie byly kwestionowane przez strony, a w szczeg6lnosci nie byla sporna kwestia
pozostawania przez odwolujaca w zatrudnieniu w dacie skladania wniosku o emeryture jak i w dacie przyznania
Swiadczenia. Sad zaznaczyl przy tym, iz odwohujaca do chwili obecnej kontynuuje zatrudnienie.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treécig przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Sad wskazal, iz przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wszedl w zZycie z dniem 1 stycznia 2011r., zgodnie z art.6 pkt.2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw. Sad wskazal, iz natomiast w
odniesieniu do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w Zycie ustawy przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stosuje sie od dnia | pazdziernika 2011 roku
(art.28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw). Z powyzszego wynika, ze
osoby, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. i pracowaly bez rozwigzania stosunku pracy
mialy mozliwo$¢ kontynuowania zatrudnienia i jednoczesnego pobierania emerytury do konca wrzesnia 2011r. Sad
podal, iz w odniesieniu do tych 0s6b przepis art.103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie od dnia 1
pazdziernika 2011 r. po rozwigzaniu stosunku pracy mozliwe jest ponowne podjecie zatrudnienia u tego samego badz
innego pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze przepisy Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz pozwany organ rentowy zasadnie zawiesil
prawo do emerytury i wydal zaskarzong decyzje. Sad podal, iz skoro niekwestionowane bylo , ze odwolujaca uzyskata
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. i przed dniem nabycia tego prawa nie rozwiazala stosunku pracy
wstrzymanie wyplaty tego §wiadczenia bylo prawidlowe.

Sad odnoszac sie do zarzutu odwolujacej podnoszonego, iz zmiana przepisow narusza podstawowe zasady
sprawiedliwo$ci i wspolzycia spolecznego wskazal, iz kwestionowane przez odwolujgcg przepis art.103 ust. 2a ww.
ustawy jest zgodny z Konstytucja , co wynika z wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006r., SK 45/04
(OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15), ktéry Trybunal uznal, ze przepis ten jest zgodny z art. 2, art.31 ust.3, art.32 i art.67
ust. 1 Konstytucji oraz, ze nie jest niezgodny z art.30, art.65 ust. 1, art. 70 ust.5 art. 73 Konstytucji.

Sad Okregowy uznal, iz zarzuty kierowane pod adresem zaskarzonej decyzji nie zasluguja na uwzglednienie .
Wprowadzona przez ustawodawce moca przepisu art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS instytucja
zawieszenia prawa do emerytury nie narusza zasady ochrony praw nabytych. Odwolujaca nie zostala pozbawiona
prawa do emerytury a jedynie wyplata tego Swiadczenia zostala powigzana z konieczno$cig rozwigzania stosunku
pracy. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, a zlozone w sprawie
odwolanie zasluguje na oddalenie.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 lipca 2012r. wniosla E. C., zaskarzajac wyrok w caloéci, podnoszac
zarzuty tozsame z zarzutami, na ktoérych oparla odwolanie. Apelujaca wyrokowi zarzucila naruszenie art. 32 ust.1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore to naruszenie moglo miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
poprzez uwzglednienie odwolania odwolujacej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w P. z dnia 77
pazdziernika 2011 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja E. C. okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, iz rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego stracily
znaczenie wobec tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku, w sprawie K 2/12.

Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek Grupy Senatoré6w RP dotyczacy uzyskania prawa do emerytury bez
rozwigzania stosunku prac i orzekl, ze:

art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwiazku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Norme zakwestionowana we wniosku Trybunal Konstytucyjny zrekonstruowal w oparciu o art. 6 ustawy z 16 grudnia
2010 roku, na mocy ktorego ustawodawca dodal do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, zgodnie z
ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, oraz o art. art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
roku. Na jego podstawie nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znalaz} zastosowanie do emerytur
przyznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku.

Podstawowy problem w rozpatrywanej przez Trybunal sprawie dotyczyl oceny tego, czy ustawodawca, rozciagajac
obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury
- na osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku, nie naruszyt zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem trescig ryzyka
emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja
Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczefistwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono putapka dla obywatela i by mégl on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu,
Ze nie naraza sie na skutki, ktorych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w
przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6Zniej uznawane przez porzadek prawny.

Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku spowodowalo, ze osoby, ktore
skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku
zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobiera¢ po 1
pazdziernika 2011 roku, musialy one rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg. W przeciwnym razie
ich Swiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych os6b z punktu widzenia zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia
na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwa¢ zatrudnienie, zeby uzyskaé¢ $wiadczenie emerytalne,



to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly
zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo
mniejszej emerytury. Co wiecej - pdzniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie emerytalne. Tresé
ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktérej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do oséb,
ktére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Powyzej przedstawiona argumentacja stanowi przytoczenie uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
dostepnego na oficjalnej witrynie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest
ostateczny a jego sentencja podlega ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stosownie do art. 79 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Ogloszenie nastapito 22 listopada 2012 roku (Dz. U. 2012 poz.1285).

Z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010
roku w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku. Natomiast art. 103a powolanej ustawy pozostaje nadal w obrocie
prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i
pOzniej, tj. od 1 stycznia 2011 roku.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujaca- E. C. nabyla prawo do emerytury od dnia 01.03.20009r., a
zatem po 08 stycznia 2009r. i przed 1 stycznia 2011 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go
decyzje i zobowiazal pozwanego do wyplaty wstrzymanej emerytury na rzecz odwolujacej poczawszy od 1 pazdziernika
2011 roku.

/SSA Iwona Niewiadowska —Patzer/ /SSA Ewa Cyran/ /del.SSO Wieslawa Stachowiak/



