Sygn. akt ITIT AUa 1160/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Urzedu Skarbowego P. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanych: S. B., M. C.

o podstawe wymiaru skladki

na skutek apelacji Urzedu Skarbowego P. w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 13 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 1836/12

1. zmieniazaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajace go decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne z tytutu zatrudnienia
S. B.iM. C. nie wlicza sie kwot sfinansowania imprez w czerwcu 2009r. w wysoko$ci 151 z} i czerweu 2010r. w kwocie
217zl;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasgdza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 120 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. stwierdzil, ze przych6d osiggniety przez
M. C. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: Urzad Skarbowy P. w P. stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne,



ktore wynosi: za 06/2009 kwote 3344,03zt na ubezpieczenia spoleczne oraz 2885,55z na ubezpieczenie zdrowotne,
za 07/2010 kwote 3477,48zt na ubezpieczenia spoleczne oraz 3000,72 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Podobnie decyzja z dnia 12 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze przychod
osiggniety przez S. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: Urzad Skarbowy P.
w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne, ktore wynosi: za 06/2009 kwote 6042,35z na ubezpieczenia spoleczne oraz 5213,94z1
ubezpieczenie zdrowotne, za 07/2010 kwote 6175,82 7z na ubezpieczenia spoleczne oraz 5329,11z1 na ubezpieczenie
zdrowotne.

Od powyzszej decyzji platnik sktadek Urzad Skarbowy P. w P. zlozyl odwolanie.

Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 lipca 2012r. oddalil odwotania
oraz zasadzil od odwolujacego Urzedu Skarbowego P. w P. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialu w P. kwote 120zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

M. C. jest zatrudniona w Urzedzie Skarbowym P. w P. na podstawie umowy o prace od dnia 15 lutego 1993r., a S. B.
od 1 grudnia 1988r.

W dniu 1 czerwca 2009r. Urzad Skarbowy P. w P. zawarl z Biurem (...) umowe zgloszenia udzialu w imprezie
turystycznej organizowanej w dniu 5 czerwca 2009r. w K. dla 89 0s6b- pracownikéw Urzedu. Koszt zorganizowania
imprezy turystycznej wyniost facznie 13.439z}- to jest 151z} na osobe.

W dniu 22 czerwca 2010r. Urzad Skarbowy P. w P. zawarl z T. B., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza (...)w P.
umowe ustugowa polegajaca na organizacji w dniu 25 czerwca 2010r. imprezy rekreacyjnej na Polu Piknikowym (...)
w P. dla okolo 75 0s6b zaproszonych przez tenze Urzad. Koszt zorganizowania imprezy wynidst 16.004,57zt brutto.
Koszt udziatu jednego pracownika Urzedu w przedsiewzieciu wynidst 251z

Obie imprezy o charakterze integracyjnym oraz sportowo-rekreacyjnym odbyly sie w zaplanowanych terminach. W
imprezach wziely udzial miedzy innymi M. C. i S. B., ktore nie partycypowaly w zadnym stopniu w pokryciu kosztow
zwigzanych zich udzialem w wymienionych przedsiewzieciach. Calo$¢ kosztdw dotyczacych organizacji imprez zostala
pokryta ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych Urzedu Skarbowego P. w P.. Koszt udzialu jednego
pracownika w zorganizowanych imprezach wyniést: 151z w 2009r. i 217zt w 2010z}

Kwota sfinansowania udzialu jednego pracownika w imprezach bylta rowna, nie byla uzalezniona od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej poszczegbdlnych pracownikéw, lecz wynikala z podzielania ogélnej kwoty wynikajacej z ceny
za zorganizowanie calo$ci kazdej z imprez przez ilo$¢ pracownikéw bioracych w niej udzial.

Kwoty 151zt i 217zl zostaly przypisane do przychodéw kazdego z pracownikéw bioracych udzial w zorganizowanych
imprezach sportowo-rekreacyjnych Urzedu, w tym do przychodu M. C. i S. B., odprowadzono od nich takze podatek
dochodowy.

Kwoty te nie zostaly wyplacone pracownikom Urzedu, a listy plac zostaly sporzadzone jedynie dla potrzeb potracenia
zaliczek na podatek dochodowy.

Zarzadzeniem z dnia 13 marca 2008r. Naczelnik Urzedu Skarbowego P. wprowadzil w Urzedzie Regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a nastepnie z dniem 15 pazdziernika 2008r. wszedl w zycie nowy
regulamin. W rozdziale I, punkcie 1 wskazano, iz Regulamin okresla: osoby uprawnione do korzystania ze $wiadczen
Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych, cele, na ktére przeznacza sie érodki Funduszu, zasady i warunki
przyznawania $wiadczen i pomocy z Funduszu. W punkcie 9 rozdzialu I okreSlono, iz §wiadczenia ze $§rodkéow
Funduszu przyznawane sa z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do



korzystania z Funduszu. Osobami uprawnionymi do korzystania ze §rodkéw Funduszu sg miedzy innymi pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace po przepracowaniu w Urzedzie 1 roku. Wérod celéw, na ktére przeznacza sie
$rodki Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych znajduja sie miedzy innymi: dofinansowanie dla pracownikéw
uprawnionych do wypoczynku zorganizowanego przez Urzad Skarbowy P. lub inny podmiot w ramach resortu
finanséw w formie turystyki grupowej (np. rajdy, spotkania integracyjne, mecze, zawody, grzybobranie) - rozdzial ITI,
pkt 2 Regulaminu, dofinansowanie do zorganizowanych przez Urzad grupowych zaje¢ sportowych- rozdzial III, pkt
10 Regulaminu. Z dofinansowania do wypoczynku zorganizowanego przez Urzad Skarbowy P. lub inny podmiot w
ramach resortu finanséw w formie turystyki grupowej pracownicy uprawnieni moga skorzysta¢ po przepracowaniu w
Urzedzie Skarbowym P. co najmniej 3 miesiecy- rozdzial IV, pkt 1 Regulaminu. Dofinansowanie nastepuje po ztozeniu
przez pracownika oS§wiadczenia o Srednim miesiecznym dochodzie brutto- rozdzial IV, pkt 2 w zw. z pkt 4 Regulaminu.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 6 lipca 2007r. w sprawie funkcjonowania systemu procedur kontroli finansowej w
Urzedzie Skarbowym P. Naczelnik Urzedu Skarbowego P. podjatl decyzje o powszechnym dostepie do spotkan
integracyjnych wszystkich pracownikow i to na réwnych prawach, bez konieczno$ci stosowania kryterium socjalnego.

Dokonujac analizy prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal na przepisy art.68 ust.1 pkt 1 oraz
art.83 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r. nr 205,
poz.1585) i odnoszac sie do zarzutéw odwoltujacego uznal, ze wydanie zaskarzonych decyzji w takiej formie, jak to
mialo miejsce w sprawie, bylo calkowicie zasadne.

Sad uznal takze za uzasadnione dokonanie przez pozwanego analizy prawidlowoSci wydatkowania $rodkéow z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad wskazujac na tre$c art.4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil,
ze sporne kwoty stanowig przychoéd w rozumieniu tego przepisu, bowiem stanowig one warto$¢ nieodplatnych
$wiadczen uzyskanych przez zainteresowane od ich pracodawcy.

Zdaniem Sadu, skoro sporne kwoty stanowig przych6d w rozumieniu art.4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych , to nalezalo ustali¢, czy podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe oraz zdrowotne zainteresowanych.

Stosownie do tresci § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U, Nr
161 poz. 1106 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art.18 ust.2 ustawy z 13.10.1998r. §2 ust.1 rozporzadzenia
zawiera zamkniety katalog wylgczen okre§lonych przychodéw z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. W pkt 19 wskazano, iz nie stanowia podstawy wymiaru skladek $§wiadczenia finansowane ze
§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadezen socjalnych.

Sad przytoczyl definicje legalng dzialalnoSci socjalnej pracodawcy zawartg w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r.
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2012r. poz.592), ktéra moze by¢ finansowana ze $rodkow
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Jednocze$nie Sad podkresdlil, ze dla uznania, ze okre$lone $wiadczenie ma charakter socjalny niezbedne jest takze
przestrzeganie pozostalych przepisow ustawy, w tym art.8 ust. 11 2 ustawy oraz regulaminu zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych.

W Regulaminie obowiazujacym w Urzedzie wskazano, ze $rodki zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych moga
by¢ przeznaczone na: dofinansowanie dla pracownikéw uprawnionych wypoczynku zorganizowanego przez Urzad
Skarbowy P. w formie turystyki grupowej oraz dofinansowanie do zorganizowanych przez Urzad grupowych zajec
sportowych.



Urzad Skarbowy organizujgc spotkania w czerwcu 2009r. i 2010r. nie dofinansowywal udzialu poszczegélnych
pracownikow w tychze przedsiewzieciach, lecz w calo$ci pokryt koszty z tym zwiazane, a zatem przeznaczyl $rodki z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na cel, ktérego nie przewidziano w Regulaminie tego Funduszu, co juz
samo w sobie , w ocenie Sadu, uniemozliwia wylaczenie ich z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Sad podkreslil, ze podstawowa zasada dysponowania Srodkami funduszu $wiadczen socjalnych zostala okre$lona w
art. 8 ust.2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i stanowi, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i
wysoko$¢é doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej
z funduszu. Zdaniem Sadu nie ma w tym zakresie wyjatkow.

Z tych powodéw Sad Okregowy na podstawie art.477'4§4 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego, oddalit
odwolania jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z §2 ust. 1 i 2 oraz §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002
nri163 poz.1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku zlozyl platnik skladek Urzad Skarbowy P. zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa:

1) art. 83 ust.11 art. 83 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Z 2009r. nr 205 poz.1585 ze zm.) poprzez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze powyzsze przepisy daja
organowi rentowemu podstawe do wydania decyzji stwierdzajacej , ze przychod okreslonych ubezpieczonych stanowi
podstawe wymiaru skladek,

2) art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r. nr 205
poz.1585 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. nr
161 poz. 1106 ze zm.) poprzez bledng wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze przepisy te stanowia podstawe dla organu
rentowego do badania prawidlowosci wydatkowania Srodkéw z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych,

3) art. 18 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r. nr 205 poz.1585
ze zm.) w zZw. Z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U.
nr 161 poz. 1106 ze zm.) poprzez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wlicza sie przychody osiggniete przez zainteresowane z
tytulu sfinansowania przez platnika ze $rodkéw Zakltadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych kosztu uczestnictwa
zainteresowanych w imprezie w K. w czerwcu 2009r. w wysokoéci 151z} oraz w P. w lipcu 2010r. w wysoko$ci 217z1,

4) art.8 ust.1i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996r. nr 70
poz.335 ze zm.) poprzez niewlasciwa wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze do $§wiadczen o charakterze zbiorowym
nalezy stosowac kryterium socjalne oraz niewladciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w sprawach o ustalenie
podstawy wymiaru skladek sad oraz organ rentowy winny badac czy sfinansowanie §wiadczen z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych nastapilo z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych .

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez orzeczenie:

1) zmiany decyzji organu rentowego z dnia 12 marca 2012r.i stwierdzenie, iz do podstawy wymiaru skladek S. B.
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne nie wlicza sie kwot
sfinansowania imprez w czerwcu 2009r. w wysoko$ci 151z} i w lipcu 2010r. w wysoko$éci 217z} oraz



2) zmiany decyzji organu rentowego z dnia 12 marca 2012r.i stwierdzenie, iz do podstawy wymiaru skladek M. C.
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne nie wlicza sie kwot
sfinansowania imprez w czerwcu 2009r. w wysokosci 151z} i w lipcu 2010r. w wysokoSci 217z} a takze zasadzenie
od organu rentowego na rzecz Urzedu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Pelnomocnik pozwanego wnidsl o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego zastuguje na uwzglednienie.
Stan faktyczny sprawy jest bezsporny, a spor dotyczy wylacznie interpretacji przepiséw prawa.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r.nr 205 poz. 1585 ze zm.),
a w dalszej kolejnos$ci rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji zawartej w tej ustawie.

Sporna kwestia dotyczy przede wszystkim art.18 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych formulujacy ogélna
zasade, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Powyzsze wynika z tresci art. 4 ust.9 powolanej ustawy.

Z mocy delegacji zawartej w art.21 ustawy systemowej obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. W §2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie stanowia podstawy
wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 §wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

Zgodnie z treScig art. 8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug
i Swiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Podkresli¢ nalezy, ze to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu Srodkéw funduszu na
poszczegblne rodzaje dzialalno$ci socjalnej i przyznaje poszczeg6lnym uprawnionym $wiadczenia finansowe z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢
finansowane tylko te rodzaje dzialalnosci socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnosé¢ socjalna”.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych Swiadczen jest ograniczona ustanowiona przez
ustawodawce w art.8 ust.1 ustawy ogo6lng zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Nalezy podkreslié, ze fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia
pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny
o najnizszych dochodach.

Nie sposob jednak pominaé, ze ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych okreslajgc zasady jego tworzenia
nie wspomina o obowiazku stosowania kryteriéw socjalnych, a dopuszcza mozliwoé¢ dofinansowania zakladowych
obiektow socjalnych oraz powstania i organizowania zlobkéw i przedszkoli z zasobow funduszu, nie wiazac tego z
kryteriami socjalnymi. Kryteria socjalne udzielenia pomocy obowigzujace w stosunku do konkretnego pracownika w
tym przypadku nie sa brane w ogole pod uwage. Ustawa, nie warunkuje, aby wydatki funduszu zawsze ukierunkowane
byly na konkretnego odbiorce. Z analizy tych przepisow wynika, ze ustawodawca obok swiadczen ulgowych przewiduje



rowniez inne Swiadczenia, a ponadto zobowiazuje pracodawce do okreslenia zasad i warunkow korzystania ze srodkow
funduszu w zakladowym regulaminie dziatalno$ci socjalne;.

Regulamin funduszu moze ograniczac sie jedynie do przyznania ulgowych $wiadczen z funduszu z zastosowaniem
kryteridw socjalnych, ale moze tez wymieni¢ inne sposoby wydatkowania §rodkéw w ramach dzialalno$ci socjalne;j.
W regulaminie takim celowym jest ustalanie zasad powszechnej dostepnosci do innych $wiadczen niz ulgowych, na
rownych zasadach dla wszystkich uprawnionych.

Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008r. ( II PK 74/08 OSNP 2010, 7-8
poz.88) zgodnie z ktérym przepis art.8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie odnosi sie do
calo$ci dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu art.2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych §wiadczen i ustug.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poglad Sadu Najwyzszego, ktory zezwala pracodawcom na finansowanie z funduszu
wycieczek, piknikow, festynéw, imprez sportowo-kulturalnych i innych podobnych form dzialalnosci socjalne;j.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy nalezy zatem podzieli¢ stanowisko apelujacego, ktory podkreslil, ze
spotkania organizowane przez Urzad w czerwcu 2009 i 2010r. mialy charakter zajeé rekreacyjno-sportowych o ktérych
mowa w Rozdziale III pkt 10 Regulaminu ZFSS Urzedu, do ktérego nie beda mialy zastosowania pkt 2, 2a i 4 Rozdzialu
IV Regulaminu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego charakter imprez organizowanych przez platnika skladek dla pracownikéw w czerwcu
2009 i 2010r. w pelni uzasadnia sposéb ich finansowania z ominieciem stosowania kryterium socjalnego okreslonego
w art. 8 ust.1 ustawy o ZFSS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze rygorystyczne stanowisko zaprezentowane przez Sad I
instancji nie uwzglednia charakteru finansowanego $wiadczenia, do ktérego trudno byloby zastosowaé ,kryterium
socjalne”, gdyz spowodowaloby wypaczenie jego celu. Sad Apelacyjny nadto zauwaza, ze fakt, iz pracownicy byli
zainteresowani spedzeniem w takiej formie czasu wolnego najlepiej $wiadczy o celowosci wydatkowania czeSci
funduszu w opisany wyzej sposob.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez stanowiska Sadu I instancji, aby istotne w rozpoznawanej sprawie bylo to czy
pracownicy ponosili jakgkolwiek cze$é¢ kosztéw zwigzanych z uczestnictwem w imprezie, skoro zwazy sie, ze sporne
kwoty opiewaja na 151 zl i 21771, a zatem udzial uczestnikdéw bylby tylko symboliczny i nie mial istotnego znaczenia
dla oceny charakteru $§wiadczenia.

Powyzsze rozwazania powoduja, ze zachodzi konieczno$é wydania wyroku reformatoryjnego i wylaczenie z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne S. B. i M. C. spornych kwot.

Natomiast w zakresie naruszenia art. 68 ust.1 pkt 1 oraz art.83 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. Sad
Apelacyjny w pehni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji. W tej czeSci rozwazania Sadu I instancji
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne nie widzac potrzeby ponownego szczegdtowego ich przytaczania, tym bardziej,
Ze nie majq one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art.98 k.p.c. z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.1349
Ze zm.).

/SSA Maria Michalska-Gozdz/ /SSA Marek Borkiewicz/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/



