Sygn. akt I AUa 1157/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie
z dnia 31 lipca 2012 r. sygn. akt III U 134/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 29 grudnia 2011 roku, znak: (...)- (...) odméwit Z. K. prawa do
emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, ze wnioskodawca udowodnit 11 lat, 7 miesiecy i 12 dni okreséw sktadkowych

i uzupehiajacych. Organ rentowy nie zaliczyl pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 27 kwietnia 1957 roku do
30 czerwca 1958 roku - gdyz nie mogl wykonywac pracy w gospodarstwie rolnym stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy oraz pracy w gospodarstwie rolnym teSciéw od 12 lutego 1975 roku do 30 wrzesnia 1975 roku i we wlasnym od

1 pazdziernika 1975 roku do 31 grudnia 1992 roku - gdyz okresy te zostaly juz uwzglednione do prawa do emerytury

rolnicze;j.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt Z. K. podnoszac, ze pracowal w rolnictwie i poza rolnictwem przez 35 lat.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r. (sygn. akt: III U

134/12) oddalil odwolanie.



Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Z. K. urodzil sie w dniu (...). W czerwcu 1958 roku ukonczyl trzyletnia (...) Szkole Zawodowa, w trakcie nauki mieszkat
internacie w K.. Po ukonczeniu szkoly od 1 lipca 1958 roku do 1 maja 1961 roku pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicéw. Od 12 maja 1961 roku podjal prace w Przedsiebiorstwie (...), od dnia 9 pazdziernika 1961 roku do 28
wrzesnia 1963 roku odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa. Nastepnie w okresie od 30 wrzesnia 1963 roku do 15 lutego
1965 roku pracowat w Przedsiebiorstwie (...), od 1 marca 1965 roku do 31 grudnia 1967 roku w Przedsiebiorstwie (...)
w R., a w okresie od 9 stycznia 1968 roku do 7 kwietnia 1968 roku w Kopalni (...).

W okresie od 1 stycznia do 8 stycznia 1968 roku oraz od 8 kwietnia 1968 roku do 13 marca 1973 roku Z. K. pracowal w
gospodarstwie rolnym teécidéw, od 14 marca 1973 roku do 12 czerwca 1973 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...)w P., od
15 czerwca 1973 roku do 30 wrze$nia 1975 roku ponownie w gospodarstwie rolnym te$ciéw, a od 1 pazdziernika 1975
roku do 31 grudnia 1992 roku odwolujacy pracowal we wlasnym gospodarstwie rolnym.

W dniu 17 kwietnia 1991 roku Z. K. wystapil o rente inwalidzka dla wlasciciela gospodarstwa rolnego. Kolejno
decyzjami z dnia 1 sierpnia 1991 roku, 11 czerwca 1992 roku, 22 wrze$nia 1992 roku Prezes KRUS odmawial
odwolujgcemu prawa do renty rolniczej. Na skutek odwolania Z. K. Sad Wojewddzki w Poznaniu wyrokiem z dnia 29
grudnia 1992 roku sygn. VII U 3726/92 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 29 wrze$nia 1992 roku i uznal, ze odwotujacy
jest dlugotrwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Decyzjq z dnia 8 lutego 1993 roku Prezes KRUS przyznal
odwolujgcemu prawo do renty rolniczej. Nastepnie decyzja z dnia 4 kwietnia 2001 roku przyznano rente na stale w
zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia.

Decyzja z dnia 7 marca 2006 roku Prezes KRUS dokonal waloryzacji §wiadczenia rentowego. W toku postepowania
sadowego (sygn. akt III U 433/06), toczacego sie na skutek odwolania Z. K., Prezes KRUS uwzglednil do
wysokosci $wiadczenia okresy zatrudnienia odwolujacego poza rolnictwem w PBKiSCh na podstawie dokumentow
przedlozonych przez odwolujacego (okres zatrudnienia w Kopalni (...) zostal uwzgledniony juz w decyzji z dnia 15
pazdziernika 1993 roku). Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2006 roku Sad Okregowy w Koninie oddalil odwolanie, a w
zakresie uwzglednionym przez organ rentowy decyzja z dnia 13 lipca 2006 roku umorzyt postepowanie.

Decyzja z dnia 6 maja 2006 roku Prezes KRUS przyznal odwolujacemu prawo do emerytury rolniczej. Przy ustalaniu
prawa do emerytury rolniczej uwzgledniono okres pracy w gospodarstwie rolnym od 12 lutego 1975 roku do 31 grudnia
1992 roku.

W dniu 31 sierpnia 2011 roku Z. K. wystapil do ZUS z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego zaskarzona decyzja z dnia 29 grudnia 2011 roku
odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury.

Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie jest zasadne.

Sad Okregowy argumentowal, ze aby otrzymaé¢ emeryture na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku,
odwolujacy musi spelnia¢ dwa warunki: wiek oraz wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy.

Z. K. w dniu (...) roku ukonczyl 65 lat, zatem spornym pozostawalo wykazanie co najmniej 20-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

W sprawie nie bylo spornym, iz odwolujacy wykazal 7 lat, 1 miesiac i 14 dni okreséw skladkowych. Ponadto do
ustalenia prawa do emerytury organ rentowy uwzglednit okres od 1 lipca 1958 roku do 1 maja 1961 roku (tj. pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw, po zakonczeniu szkoly a przed podjeciem pracy w Przedsiebiorstwie (...)) oraz od
15 czerwca 1973 roku do 11 lutego 1975 roku tj. pracy w gospodarstwie rolnym teéciéw (po zakonczeniu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w P.). Okres ten wyniosl lacznie 4 lata, 5 miesiecy i 28 dni.



Prawidlowo organ rentowy nie uwzglednil przy ustalaniu emerytury okresu od dnia (...)roku (od ukonczenia 16 roku
zycia, gdyz wezesniejszego okresu uwzgledni¢ nie mozna) do 30 czerwca 1958 roku tj. pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw, gdyz w tym czasie Z. K. uczy! sie i przebywal w internacie w K., nie mogl zatem codziennie pracowaé¢ w
gospodarstwie rodzicow polozonym w S. kolo K. (duza odlegloéc, malo rozwinieta sie¢ komunikacyjna, nieznaczna
ilo$¢ samochod6w). Nadto gdyby zatozy¢, iz faktycznie w tym czasie codziennie dojezdzal do rodzicow, to nielogicznym
jest, ze mieszkal w tym czasie w internacie.

Nalezy tez zauwazy¢, iz zasadniczym warunkiem uwzglednienia okres6w pracy rolniczej, o ktérych mowa w art. 10 ust.
11 2 (okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia),
przy ustalaniu prawa do emerytury jest zastrzezenie, ze okresy te nie zostaly zaliczone do okresow, od ktorych zalezy
prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Nie mozna
tych okreséw uwzgledni¢ podwojnie, tzn. zaré6wno przy ustalaniu prawa do $§wiadczen rolniczych, jak i §wiadczen
pracowniczych, o czym wyraznie stanowi art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej i art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Ponadto ,dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do
okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie (pracowniczym lub rolniczym),
uniemozliwia pézniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, p6z. 353 ze zm.)" (wyrok SN z dnia 8
maja 2007 roku, sygn. II UK 164/06, OSNP 2008/11-12/172).

Z. K. od 2006 roku pobiera emeryture rolnicza i przy ustalaniu tego prawa Prezes KRUS uwzglednil juz okres pracy
w gospodarstwie rolnym tesciow i wlasnym od 12 lutego 1975 roku do 31 grudnia 1992 roku. ZUS nie moze zatem
ponownie - zgodnie z powyzszym - uwzgledni¢ przy ustalaniu prawa do emerytury okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po 12 lutego 1975 roku.

Z. K. wykazal zatem lacznie 11 lat, 7 miesiecy i 12 dni okresow skladkowych i uzupeliajacych, wobec wymaganych 20
lat, zatem nie speknia przeslanek do przyznania prawa do emerytury.

Apelacje od wyroku w calo$ci ztozyt odwolujacy Z. K. podnoszac, iz wyrok jest niesprawiedliwy. Apelujacy podkreslal,
iz posiada lgcznie 35 lat pracy w rolnictwie i poza rolnictwem.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy oraz zastosowal wlaéciwe przepisy
prawne. Sad I instancji w spos6b trafny i wnikliwy przeanalizowal powolane podstawy prawne. Sad Apelacyjny w
pelni podziela poczynione ustalenia, dokonang wykladnie przepiséw i w konsekwencji zaprezentowane stanowisko
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty zawarte w apelacji nie moga zastugiwac
na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy odwolujacy posiada wymagany 20 letni okres
skladkowy i nieskladkowy.

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2009.153.1227j.t.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przysluguje emerytura, jezeli
speknili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;



2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a. Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktorzy nie osiagneli okresu skladkowego i
niesktadkowego, o ktéorym mowa w art. 27 pkt 2, przystuguje emerytura, jezeli speili lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn
(art. 28 ustawy).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skltadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

W myél ust. 3 tego przepisu okresow, o ktorych mowa w ust. 11 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one
zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséow o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw.

W mysél art. 20 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2008.50.291
j-t.) do okresow ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

W mysél ust. 2 tego przepisu okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséow ubezpieczenia, jezeli
zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrebnych przepiséw.

Zgodnie z kolei z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ilekro¢ w
ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora:

a)ukonczyla 16 lat,

b)pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sgsiedztwie,

c)stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Kwestia czy wykonywanie okreS§lonych czynnoSci w gospodarstwie rolnym mozna uznaé za okresy pracy w tym
gospodarstwie byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sagdowym, zwlaszcza w kontekscie laczenia
pracy w gospodarstwie rolnym z nauka w szkole. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy
ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow



obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.)
przesadza wystapienie dwoch okolicznoSci: po pierwsze - wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie
zgodnie z warunkami okre$§lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. i po drugie - czynnosci
te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4
godziny dziennie.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowo Sad I instancji uznal, ze okreséw
pracy rolniczej zaliczonej na emeryture rolnicza (okres pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw i wlasnym od 12 lutego
1975r. do 31 grudnia 1992r.) nie moze by¢ drugi raz zaliczony na emeryture pracownicza. Ustawa o emeryturach i
rentach z FUS zawiera norme ktéra wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia okreséw pracy rolniczej na emeryture pracownicza
jezeli okres ten juz raz zostal zaliczony na poczet emerytury rolniczej.

»Zaliczenie okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw na potrzeby §wiadczenia uzyskanego z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powoduje, iz nie istnieje mozliwosé ponownego zaliczenia tego samego okresu
w systemie ubezpieczenia powszechnego (art. 10 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych)” - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2009 r., III AUa 970/09,
OSAB 2010/2/101-105.

Brak jest takze mozliwosci zaliczenia odwolujacemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od
(...)(ukoniczenie 16 r.z.) do 30 czerwca 1958r. albowiem w tym czasie odwolujacy uczyt sie i przebywal w internacie w
K., zatem zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego trudno przyjaé z uwagi na sporag odlegtosé tj. ok. 25 km, iz w
tym czasie codziennie dojezdzal do rodzicow i pozostawal w gotowoéci do $wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym
przez min. 4 godz. dziennie. Stusznie Sad I instancji wnioskowal, iz gdyby odwolujacy w spornym okresie przebywat
w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie korzystalby z pewno$cia w tym czasie z internatu.

Z. K. wykazal zatem lacznie jedynie 11 lat, 7 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i uzupekhiajacych (wobec 20 lat
wymaganych). Pozostale okresy pracy rolniczej zostaly zaliczone na emeryture rolnicza i zgodnie z obowigzujacym
prawem brak jest mozliwo$ci aby uwzglednic je ,podwdjnie”.

Apelacja okazala sie bezzasadna, z tych wzgledéw Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak wyroku.

/del.SSO Wiestawa Stachowiak/ /SSA Ewa Cyran/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/



