Sygn. akt ITI AUa 1152/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego P. S.

o rente rodzinng

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie
z dnia 7 sierpnia 2012 r. sygn. akt III U 442/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit K. S. prawa do renty rodzinnej po zmartym
mezu Z. S..

K. S. odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie,
domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty rodzinne;.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012r., wydanym w sprawie o sygn. I1I U 442/10, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Koninie oddalit odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:



K. S. (urodzona wdniu (...)) w dniu 9 wrze$nia 1978 r. zawarla zwigzek malzenski ze Z. S.. Maz wnioskodawczyni zmar}
w dniu 11 kwietnia 2000r. Odwolujaca wraz z synem P. pobierala rente rodzinng po zmarlym mezu; wnioskodawczyni
do 31 maja 2002r., a syn do 1 wrze$nia 2007r. Nastepnie P. S. do dnia 31 grudnia 2009r. pobieral rente socjalna.

W dniu 9 maja 2007r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o rente rodzinng po mezu z uwagi na opieke nad synem,
ktory jest calkowicie niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 12 grudnia ZUS odméwil jej prawa do renty rodzinnej. Sad
Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 18 listopada 2008r. w sprawie III U 105/08, zmienil powyzsza decyzje w ten
sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do renty rodzinnej po mezu na okres do dnia 31 grudnia 2009r. od daty zlozenia
wniosku. Biegli uznali, ze P. S. jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia 31 grudnia 2009r.

W dniu 12 stycznia 2009r. odwoltujaca ponownie wystgpita o rente rodzinng, lecz w dniu 14 stycznia cofnela wniosek,
a postepowanie zostalo umorzone.

W dniu 6 listopada 2009r. odwolujgca wystapila z wnioskiem o skierowanie na badania lekarskie w celu przyznania
renty rodzinnej. Orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2010r. lekarz orzecznik nie uznal odwotujacej za niezdolna do pracy.
Orzeczeniem dnia 26 marca 2010r. komisja lekarska ustalila, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy i nie byta
przed dniem 19 maja 2007r. Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do renty rodzinnej
po zmarlym mezu.

K. S. nie ma zawodu, od 1989r. do sierpnia 2011r. pracowala jako sprzataczka na 2 etatu w zakladzie pracy chronione;.
Cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowego bez nastepstw neurologicznych, bole glowy o
morfologii mieszanej, naczynioworuchowe i napieciowe, zaburzenia depresyjno — lekowe, nieznacznie uposledzajace
sprawno$¢, z przyczyn neurologicznych nie bylo w przeszloéci i nie ma obecnie schorzen neurologicznych, zmiany
zwyrodnieniowe sa drobne. Z przyczyn internistycznych réwniez odwolujacej nie mozna uznac za niezdolna do pracy.
Odwolujgca cierpi na przewlekle mieszane (depresyjne i lekowe) zaburzenia nerwicowe nieznacznie uposledzajace
sprawno$¢. Dolegliwos$ci te maja charakter zaburzen czynno$ciowych uwarunkowanych sytuacyjnie i maja niewielki
wplyw na jej zdolnoéé¢ do pracy fizycznej. Z przyczyn psychiatrycznych odwolujgca nie jest niezdolna do pracy i nie
byla niezdolna przed dniem 19 maja 2007r.

P. S. nie pobiera renty rodzinnej ani socjalnej, otrzymuje rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo
ustalenie, czy organ rentowy mial podstawy odmoéwié¢ wnioskodawezyni prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Przeslanki prawa do renty rodzinnej dla wdowy reguluje art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwotujgca
ukonczyta 50 lat po uplywie 5 lat od Smierci meza, nie wychowuje dzieci uprawnionych do renty rodzinnej. Zatem
aby otrzymac¢ rente rodzinna musiala zosta¢ uznana za niezdolna do pracy co najmniej przed 19 maja 2007r. W tym
celu Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych neurologa, internisty i psychiatry. Zaréwno z przyczyn
internistycznych i neurologicznych brak podstaw do uznania niezdolno$ci do pracy. Natomiast w celu ustalenia stanu
zdrowia psychicznego Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii trzech bieglych psychiatrow: J. O., C. G. i W. M., z
ktérych opinie dwoch ostatnich bieglych odno$énie braku niezdolno$ci do pracy u odwolujacej — Sad Okregowy uznat
za przekonywujace i na ich podstawie poczynil ustalenia w sprawie. Biegli rozpoznali u wnioskodawczyni zaburzenia
depresyjno — lekowe, ktore jednak nie uzasadniaja niezdolno$ci do pracy aktualnie i przed 19 maja 2007r. Sad
Okregowy pominal opinie bieglego J. O. jako nieprzekonywujaca.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku - w catlosci - ztozyta odwotujaca, zarzucajac:

- naruszenie art. 70 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie, ze odwolujaca nie spelnia przestanek
do renty rodzinnej,



- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez zakwestionowanie opinii bieglego J. O., ktéry uznal, ze odwolujaca jest czeSciowo
niezdolna do pracy od dnia 4 maja 2000r.

Na tej podstawie apelujaca wnosila o zmiane wyroku i poprzedzajacej go decyzji i przyznanie renty rodzinnej,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu albo uchylenie
wyroku oraz decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - Sad I instancji przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, zebrany material
poddal wszechstronnej analizie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, jak rowniez dokonal prawidlowe;j
wykladni przepiséw prawnych.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia czy odwolujaca ma prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Zgodnie z art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli: w chwili §mierci
meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub
rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole -
18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez
wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5
lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Kwestiag sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujaca spelnia przestanki do nabycia prawa do renty
rodzinnej po zmarlym mezu — w mys$l art. 70 ust. 2 ww. ustawy, tj. czy stala sie niezdolna do pracy po $émierci meza,
nie pdzniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1
pkt 2, tj. czy odwolujaca byla niezdolna do pracy przed 19 maja 2007r.

Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty, warunkujgca powstanie tego prawa i
bedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomo$ci specjalnych i musi znalez¢
oparcie w dowodzie z opinii bieglego posiadajacego odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen.
Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Okregowego w przedmiocie oceny stanu zdrowia odwolujacej pod katem
ewentualnej niezdolnoéci do pracy. W oparciu o prawidlowo przeprowadzony dowdd z opinii bieglych sadowych:
neurologa, internisty i psychiatrow C. G. i W. M. Sad Okregowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, odnoénie
braku niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni, zaréwno aktualnie jak i przed 19 maja 2007r. Podkresli¢ nalezy,
ze czterech wymienionych wyzej bieglych bylo zgodnych co do braku niezdolnoéci do pracy u wnioskodawczyni.
Zaréwno z przyczyn internistycznych i neurologicznych brak podstaw do uznania niezdolnos$ci do pracy. Natomiast
biegli psychiatrzy C. G. i W. M. rozpoznali u wnioskodawczyni zaburzenia depresyjno — lekowe, ktore jednak nie
uzasadniaja niezdolnoéci do pracy aktualnie i przed 19 maja 2007r. Dolegliwo$ci psychiczne maja charakter zaburzen
czynno$ciowych, uwarunkowanych sytuacyjnie i maja niewielki wplyw na zdolno§¢ odwotujacej do prostej pracy
fizycznej, ktora dotychczas wykonywala. Zaburzenie te — jak wyjasnit biegly M. — nie sa choroba psychiczna i jedynie
wyjatkowo uzasadniaja orzekanie niezdolno$ci do pracy, nawet u osob, ktorych zawod stawia duze wymagania
sprawnoéci psychicznej. Odwolujaca nie ma zawodu i cale zycie pracowala przy prostych pracach fizycznych, jako
sprzataczka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak podstaw do kwestionowania powyzszych opinii bieglych jako podstawy do
dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Podkreslic nalezy, ze kazdy z bieglych wydal opinie
w oparciu o analize caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, a przede wszystkim na
podstawie bezposredniego badania podmiotowego i przedmiotowego wnioskodawczyni. Opinie zawieraly opis



badania lekarskiego przeprowadzonego przez kazdego z bieglych lekarzy pod katem jego specjalnoéci medyczne;j.
Spostrzezenia poczynione przez bieglych przedstawione zostaly w sposob szczegolowy i wyczerpujacy. Jednoczeénie
nie budzi watpliwosci, Ze opinie zostaly opracowane przez osoby kompetentne do dokonania oceny stanu zdrowia
odwolujacej oraz dysponujace w tym zakresie niezbedna wiedza i doswiadczeniem. Powyzsze uzasadnia wniosek,
ze ostateczna konkluzja opinii bieglych, iz odwolujaca nie jest niezdolna do pracy, zostala w sposéb wyczerpujacy
umotywowana wynikami przeprowadzonych badan lekarskich.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo pomingl opinie bieglego psychiatry J. O. jako zawierajaca
nie$cistoSci i nieprzekonywujacg, a tym samym nieprzydatng do ustalenia okoliczno$ci faktycznych w niniejszej
sprawie. Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu Okregowego tego dowodu, wyrazona w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia, bez potrzeby ponownego jej powolywania. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze biegly poczatkowo
wskazal m.in., ze odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 4 maja 2000r. wskazujge, ze odwolujaca w
2000r. leczyla sie u lekarza rodzinnego, ktory w historii choroby odnotowal depresje, oslabienie i brak apetytu.
Ponadto biegly ustalajac czeSciowa niezdolno$c¢ do pracy stwierdzil, ze odwolujaca moze wykonywaé prace w zaktadach
pracy chronionej, mimo, ze dotychczas odwotujaca pracowala w zakladzie pracy chronionej jako sprzataczka. Biegly
wskazal takze, ze odwolujaca moze pracowaé jako pomocnik gospodarczy w szpitalu czy banku. Biegly psychiatra
nie uwzglednil zatem, Ze osoba cze$ciowo niezdolna do pracy to taka osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej). W przypadku
odwolujgcej nalezalo wzia¢ pod uwage jej faktyczne kwalifikacje i to, ze pracowala ona w zakladzie pracy chronionej
przy prostych pracach fizycznych, dotychczas jako sprzataczka. Ponadto biegly psychiatra J. O. nie wyjasnil w
sposob przekonywujacy swego odmiennego stanowiska w stosunku do opinii pozostalych bieglych psychiatrow, ktory
jednoznacznie uznali, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Reasumujac — z uwagi na wskazane nie$cistosci Sad
Okregowy prawidlowo uznal opinie bieglego J. O. za nieprzekonywujaca i nieprzydatna do oceny stopnia niezdolno$ci
do pracy odwolujacej. Z tych wzgledow nie mogla ona stanowié podstawy do dokonania ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelujacej nie mogly zastugiwac na aprobate, a przyjecie
przez Sad Okregowy, ze decyzja organu rentowego byla stuszna, trzeba uznaé za prawidlowe i majace odzwierciedlenie
w ustalonym stanie faktycznym.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

/SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Ewa Cyran/ /del.SSO Wieslawa Stachowiak/



