Sygn. akt ITI AUa 1139/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Michalska-Gozdz
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
del. SSO Wieslawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku I. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 30 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 3947/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcqg go decyzje i wznawia odwolujagcej wyplate
emerytury poczynajqc od 1 pazdziernika 2011r.

2. zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujqcej kwote 150 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu w
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Odzial w P. decyzja z 27 wrze$nia 2011 roku, znak (...) na podstawie ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wstrzymal wyplate emerytury I. L.
z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczona zatrudnienia.

W odwolaniu od decyzji I. L. podniosta zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 i art. 28 ustawy z 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw i art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Odwolujaca wskazala, iz zaskarzona decyzja narusza jej prawa nabyte i jako taka jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji
RP, nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych narusza art. 21, 32 oraz 64
ustawy zasadniczej.

Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i wyplate emerytury.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 30 lipca 2012 roku, w sprawie VIII U.
3947/11 oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. L. (lat 67), od 17 stycznia 2000 roku jest zatrudniona w (...) Oddziale (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w P..

Decyzja z 2 sierpnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat I. L. prawo do emerytury od 1 lipca 2010
roku.

Odwolujgca kontynuowala zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy.

Decyzja z 27 wrze$nia 2011 roku organ rentowy z urzedu wstrzymal odwolujacej wyplate emerytury od 1 pazdziernika
2011 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Powyzsze uregulowanie zostalo wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Odnoszac sie do zarzutow odwolujacej dotyczacych naruszenia Konstytucji poprzez wprowadzenie kwestionowanego
uregulowania do systemu prawnego, Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotowa regulacja obowigzywala juz, choc
zawarta byla w inaczej oznaczonej jednostce redakcyjnej. Na jej tle powstalo orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
Trybunaltu Konstytucyjnego, ktore Sad I instancji w obszernych fragmentach przytoczyl, konkludujac, iz wprowadzona
przez ustawodawce moca przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS instytucja zawieszenia prawa do
emerytury nie narusza zasady ich ochrony praw nabytych. Odwolujaca nie zostala pozbawiona prawa do emerytury a
jedynie wyplata tego $§wiadczenia zostala powiagzana z konieczno$cia rozwigzania stosunku pracy.

Apelacje od wyroku wniosla I. L., podnoszac zarzuty tozsame z zarzutami, na ktérych oparta odwolanie.

Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez podjecie na jej rzecz wyplaty emerytury oraz o zasadzenie od ZUS I Oddzialu w P. na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja I. L. okazala sie uzasadniona.

Rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego stracily znaczenie wobec tre$ci wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku, w sprawie K 2/12. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek Grupy
Senatorow RP dotyczacy uzyskania prawa do emerytury bez rozwigzania stosunku prac i orzekl, ze: art. 28 ustawy z
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art.



6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Norme zakwestionowang we wniosku Trybunal Konstytucyjny zrekonstruowal w oparciu o art. 6 ustawy z 16 grudnia
2010 roku, na mocy ktérego ustawodawca dodal do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, zgodnie z
ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, oraz o art. art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
roku. Na jego podstawie nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znalazl zastosowanie do emerytur
przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku.

Podstawowy problem w rozpatrywanej przez Trybunal sprawie dotyczyl oceny tego, czy ustawodawca, rozciggajac
obowiazek rozwiagzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury
- na osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku, nie naruszyt zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem trescig ryzyka
emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja
Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczefistwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by mogl on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu,
Ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w
przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6Zniej uznawane przez porzadek prawny.

Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku spowodowalo, ze osoby, ktore
skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku
zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich treScia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobiera¢ po 1
pazdziernika 2011 roku, musialy one rozwigza¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie
ich $wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych osob z punktu widzenia zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia
na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwac zatrudnienie, zeby uzyska¢ Swiadczenie emerytalne,
to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly
zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo
mniejszej emerytury. Co wiecej - pdzniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie emerytalne. Tresé
ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktérej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do oséb,
ktére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Powyzej przedstawiona argumentacja stanowi przytoczenie ustnego uzasadnienia wyroku, ktérego motywy zawarto
w komunikacie prasowym sporzadzonym po rozprawie, dostepnym na oficjalnej witrynie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego; pisemne uzasadnienie wyroku nie zostalo jeszcze sporzadzone.

Wyrok Trybunatu jest ostateczny a jego sentencja podlega ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stosownie do art. 79 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Ogloszenie nastgpilo 22 listopada 2012 roku (Dz. U. 2012 poz.1285).

Z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010
roku w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku. Natomiast art. 103a powolanej ustawy pozostaje nadal w obrocie
prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i
pOzniej, tj. od 1 stycznia 2011 roku.



Odwolujaca nabyla prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go
decyzje podejmujac wyplate zawieszonej emerytury na rzecz I. L. poczawszy od 1 pazdziernika 2011 roku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim orzeczenia, kierujac sie zasada wyrazona w art. 98
§1i3k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. oraz stawkami okre§lonymi w § 13 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a takze uwzgledniajac wysoko$é oplaty od apelacji
okreslona w art. 36 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

/SSA Ewa Cyran/ /SSA Maria Michalska-Gozdz/ /del.SSO Wieslawa Stachowiak/



