Sygn. akt ITT AUa 1098/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
del. SSO Wiestawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Poznaniu
sprawy z odwolania (...) Spétka z 0.0. S.K.A. w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: R. G., T. C. (1), W. G. (1), M. C. (1), G. D. (1), G. D. (2), E. D., J. G. (1), W. D., W. G.
(2),P.G,B.C,,A.C. (1), P.B. (1),

G.B,R.R,S.P,M.K,C.B,,A.N.
o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji odwolujacego (...) Spotka z 0.0. S.K.A. w Z., pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
wZ.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze

z dnia 21 maja 2012 r. sygn. akt IV U 4434/11

1. od d ala apelacje odwolujacego;

2. odd ala apelacje pozwanego;

3. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.
UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzjami z 12 paZzdziernika 2011 roku:

znak (...) dot. R. G. (...) dot. T. C. (2) (...) dot. W. G. (1) (...) dot. M. C. (2) (...) dot. G. D. (1) (...) dot. G. D. (2) (...) dot.
E.D. (...)dot. J. G. (2) (...) dot. W. D. (...) dot. W. G. (2) (...) dot. P. G. (...) dot. P. B. (1)



znak (...) dot. G. B.

znak (...) dot. R. R.

znak (...) dot. S. P.

znak (...) dot. M. K.

znak (...) dot. B. C. z 25 paZzdziernika 2011 roku:
znak (...) dot. A. C. (2) (...) dot. C. B.

znak (...) dot. A. N.

na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 4 pkt 9, art. 8 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust 1, art. 36 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 8 ust. 11 2 ustawy z 4 marca 1994 o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, art. 18 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1993 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoSci pracodawcy, oraz art. 18 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy, stwierdzil, ze przych6d wynikajacy z warto$ci wydanych przez platnika skladek (...) S.A.
w Z. ,kuponéw podarunkowych" i wartosci wydanego produktu spozywczego w postaci suchej herbaty, pracownikom
R.G,T.C.(1),G.D.(2),E. D, J.G. (1), W.D.,, W.G. (2), P.G,B.C,A.C.(1),P.B.(2), G. B, R. R,,S. P., M. K,
C. B.i A. N. za okresy i w kwotach szczegdtowo okre§lonych w kazdej z decyzji, stanowi podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczania emerytalne i rentowe.

Odwolania od decyzji wnidst platnik skladek (...) S.A. w Z., ponoszac zarzuty:

- naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez bledne przyjecie, iz wplaty dokonane z tytulu $wiadczen pienieznych — $wigtecznych, sfinansowane z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne;

- naruszenia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez
bledne przyjecie, iz wplaty dokonane z tytulu §wiadczen pienieznych — $§wigtecznych, nie zostaly sfinansowane z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, albowiem podziat Srodkéw z tego funduszu nastgpit niezgodnie z ustawag
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych;

- naruszenia art. 8 ust, 11 art. 10 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez
bledne przyjecie, iz przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen, tj. Swiadczen pienieznych — Swigtecznych, nastapilo bez
badania rzeczywistej sytuacji zyciowej i materialnej pracownika uprawnionego do korzystania ze §wiadczen Funduszu;

- naruszenia art. 232 kodeksu pracy oraz § 112 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzeénia 1997
roku w sprawie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz § 1 ust. 1 pkt 21 4 i § 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 28 maja 1996 roku w sprawie profilaktycznych positkow i napojow poprzez btedne uznanie, ze wydana pracownikom
sucha herbata nie stanowi realizacji obowiazkdéw wymienionych w tych przepisach, w zwiazku z czym stanowi ona
przychéd w naturze;

- naruszenia § 2 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez bledne
uznanie, ze wydana pracownikom sucha herbata nie stanowi §wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy i nie stanowi realizacji obowigzkéw wymienionych w tych przepisach, w zwigzku z



czym stanowi ona przych6d w naturze, od ktérego warto$ci powinny zostat odprowadzone sktadki na ubezpieczenia
spoleczne.

Odwolujacy podniosl, iz przekazane pracownikom Swiadczenia stanowily realizacje celu socjalnego, a ponadto zostaly
wydatkowane z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Zdaniem platnika skladek stanowisko organu rentowego jakoby sporne $wiadczenia w postaci kuponéw
podarunkowych zostaly przekazane bez uwzglednienia tzw. kryterium socjalnego jest bezzasadne wobec
jednoznacznych ustalenn kontrolnych, zgodnie z ktérymi gléwna przestanka warunkujaca wysoko$¢ Swiadczenia,
przyznawanego w oparciu o ustnie skladane wnioski, byla wysokosé¢ dochodu ubezpieczonych.

W odniesieniu do zakwestionowanych $wiadczen - produktu spozywczego w postaci suchej herbaty, odwolujacy
wskazal, Ze interpretacja norm powolanych przez ZUS jako podstawa decyzji prowadzi do wnioskoéw wrecz
kuriozalnych, nadto organ rentowy nie uwzglednit caloksztaltu okolicznos$ci faktycznych zwigzanych z realizacjq tych
Swiadczen.

Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci i stwierdzenie, iz przychody w nich okres§lone nie stanowig
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z 21 maja 2012 roku, w sprawie IV
U. 4434/11, zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z., stwierdzajac, ze wydane
kupony podarunkowe z okazji Dnia Kobiet dokonane z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych oraz wartoéc
tzw. ,suchej herbaty”, wydanych przez odwolujacego (...) S.A. w Z. na rzecz zainteresowanych w wysokosciach i za
okresy wymienione w zaskarzonych decyzjach nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, chorobowe i wypadkowe (pkt I) w pozostalym za$ zakresie oddalil odwolania (II).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) S.A. w Z. w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami zatrudnial powyzej 250 osob.

W odwolujacym zakladzie od 29 stycznia 2001 roku obowiazuje regulamin zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych.

W § 3 regulaminu przyjeto, ze Srodki funduszu przeznaczone sg m.in. na dofinansowanie krajowego i zagranicznego
zorganizowanego wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie wczasow, kolonii, zimowisk (...), zapomogi pieniezne
bezzwrotne udzielane w wypadkach losowych, finansowanie imprez okoliczno$ciowych, finansowanie dzialalnoSci
kulturalno -o$wiatowej, paczek $wigtecznych lub bonéw zywno$ciowych.

Zgodnie z regulaminem podzialu $rodkéw z funduszu socjalnego z 30 marca i z 13 listopada 2006 roku,
wysoko$¢ przydzielonych kuponéw podarunkowych uzalezniona byla od wynagrodzenia ze stosunku pracy (kryterium
dochodowe) oraz stazu pracy (kryterium czasu zatrudnienia); w przypadku osiggania Sredniego wynagrodzenia
liczonego z co najmniej jednego kwartatu, nizszego niz 950 zl pracownik otrzymywatl 150% wartoSci bonow, kupony
podarunkowe dzielone byly na pracownikéw wedlug czasu zatrudnienia tj. proporcjonalnie do iloSci przepracowanych
pelnych kwartaléw w wymienionym okresie.

Analogiczne uregulowania zawieraly regulaminy z 15 lutego i 19 listopada 2007 roku oraz z 4 lutego i 277 pazdziernika
2008 roku, z tym, ze w dwoch ostatnich z wymienionych, wynagrodzenie uprawniajace do otrzymania 150 % wartosci
bonu, okreslono jako nizsze niz 1200 zl.

W regulaminie z 4 lutego 2008 roku ustalono, iz zatrudnione kobiety dodatkowo otrzymaja kupon podarunkowy w
kwocie 100 zl. z okazji Dnia Kobiet.



Platnik skladek przyznat zainteresowanym w latach 2006, 2007, 2008 $wiadczenia w formie ,kuponéw
podarunkowych" oraz dokonal wyplat pienieznych w wysokosci rownowartos$ci ,kuponéw podarunkowych" o wartoéci
iw kwotach wynikajacych z w/w Regulamindéw ZFSS, a szczegolowo wskazanych w zaskarzonych decyzjach, przy czym
zainteresowane E. D., J. G. (1), B. C., A. C. (1) i M. K. otrzymaly w marcu 2008 roku dodatkowo kupon podarunkowy
o wartoSci po 100 zl. z okazji Dnia Kobiet.

Kupony podarunkowe wydawane byly dwa razy w roku kalendarzowym, zazwyczaj przed $wietami Wielkanocnymi i
Swietami Bozego Narodzenia.

O wyjSciowej warto$ci kuponu decydowala komisja socjalna; dzielono sume zgromadzona na funduszu przez ilo$¢
pracownikow i w ten sposob ustalano warto$é kuponu. Jezeli ktéremu$ z pracownikéw przyznano 150% wartosci
kuponu, to zmniejszano pozostala pule dzielac przez liczbe pozostalych pracownikow.

W okresie objetym decyzjami pracownicy nie sktadali pisemnych wnioskéw o przyznanie ,kuponéw podarunkowych"
z okazji $wiat. Zawsze ustnie dowiadywali sie kiedy bedg one przyznawane oraz w jakiej wysokoS$ci. Pracownicy byli
zadowoleni z takiego podzialu Srodkoéw z ZFSS.

W latach 2006 - 2008 platnik skladek wydal zatrudnionym pracownikom produkt spozywczy, w postaci suchej
herbaty.

Obowiazek wydawania suchej herbaty uregulowany byt u platnika skladek w § 64 pkt 4 Regulaminu Pracy spoiki (...)
sp. z 0.0. w J., a nastepnie § 51 pkt 2 Regulaminu pracy obowigzujacego w (...) S.A. z pazdziernika 2008 roku.

Herbata byla wydawana zaréwno pracownikom fizycznym, jak i administracji. Herbate wydawano w iloSci 300 gram
raz na kwartal; byla to herbata granulowana, jedna z najtanszych na rynku. Platnik sktadek udostepnial pracownikom
pojemniki (dystrybutory) z ciepla i zimng woda, celem samodzielnego przygotowania napoju.

Zainteresowani wydawana im herbate wykorzystywali w zakladzie pracy.
Oprocz herbaty, na tych samych zasadach, platnik skladek przydzielal pracownikom Srodki czystosci.

Sad Okregowy dokonujac oceny zasadno$ci odwolania wskazal, iz istota sporu sprowadzala sie w niniejszej sprawie
m.in. do rozstrzygniecia czy kwoty wydanych przez odwolujacego (...) S.A. w Z. Swiadczenn w formie ,kuponow
podarunkowych" oraz wyplat pienieznych w wysokoéci rownowarto$ci ,kuponéw podarunkowych", a takze ,kuponow
podarunkowych" z okazji Dnia Kobiet mozna zaliczy¢ do $wiadczen socjalnych w mysl przepisu § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wydanego na podstawie art. 21 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe podstawy wymiaru
skladek nie stanowia Swiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad Okregowy powolat takze przepis art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu socjalnym,
zgodnie z ktorym przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. W ustepie 2 art. 8 ust. wskazano
za$, iz zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z funduszu z uwzglednieniem ust. 1 oraz
zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na poszezeg6lne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie.

Sad I instancji uznal, ze tylko wydatkowane w spornym okresie kwoty okreslone jako ,kupony podarunkowe" z
okazji Dnia Kobiet mieScily sie w zakresie szeroko rozumianej dzialalno$ci socjalnej, bowiem taka forme pomocy



socjalnej przewiduje § 3 ust. 7 regulaminu, wymieniajac finansowanie imprez okoliczno$ciowych i w tym zakresie
uznatl odwolania za uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego wskazal, iz zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu socjalnym
nie stoi na przeszkodzie uznania roszczen odwolujacego za czeSciowo zasadne. Nie nalezy jej bowiem zdaniem Sadu I
instancji odnosi¢ do wszystkich bez wyjatku §wiadczen przyznawanych w ramach dzialalnosci socjalnej przewidzianej
w regulaminie ZFSS.

Sad I instancji podzielil w tej kwestii stanowisko Sad Najwyzszego, a wyrazone w wyroku z 23 pazdziernika 2008 roku,
w sprawie II PK 74/08, ktory przyjal, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
nie odnosi sie do calo$ci dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $§wiadczen
i uslug. Regulamin moze przewidywaé¢ wydatkowanie Srodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach
dzialalno$ci socjalnej oraz ustalac¢ inne zasady korzystania z tych $wiadczen, np. powszechnej dostepnosci na rownych
zasadach w zakresie imprez integracyjnych.

Zdaniem Sadu Okregowego pomoc przyznawana kobietom z okazji Dnia Kobiet powinna by¢ w jednakowej wysokoéci
dla wszystkich, w szczegolno$ci w realiach niniejszej sprawy, kiedy pomoc ta byla symboliczna i trudno byloby ustali¢
rozsadne granice réznicowania §wiadczenia.

Odmiennej oceny Sad Okregowy dokonat w odniesieniu do §wiadczen w postaci kuponéw podarunkowych z okazji
Swiat Wielkiejnocy i Bozego Narodzenia przyznawanych przez platnika zainteresowanym w okresie od 2006 do 2008
roku. Zdaniem Sadu I instancji zastosowane w tym przypadku przez odwolujacego kryterium dochodowe i stazu pracy
nie uwzglednia zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu socjalnym.

Kupony podarunkowe przyznawano - z nielicznymi wyjatkami - w jednakowej wysoko$ci. Wszyscy pracownicy
otrzymywali kupony, ktorych warto$¢ wyliczana byla wedlug tych samych zasad i kupony otrzymywali wszyscy
zatrudnieni. Dotyczylo to zar6wno pracownikéw fizycznych jak i administracyjnych, chyba ze pracownik nie
przepracowal w zakladzie pelnego kwartalu, wowczas w ogdle nie otrzymywal kuponu.

Zdaniem Sadu Okregowego tak zastosowane wyjéciowe kryterium, nie spelnia wymogu kryterium socjalnego,
albowiem w istocie wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia u platnika skladek - w $§wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego - nie wyznaczala jego sytuacji majatkowej zainteresowanych.

Rozwazajac zasadno$¢ odwolania w zakresie §wiadczenia przyznawanego przez platnika w postaci suchej herbaty Sad
Okregowy przyjal, iz odwotujgcy realizowal ten sposob obowiazki wynikajace z art. 232 k.p. Odwolujacy przewidzial
wydawanie granulatu herbaty w regulaminie pracy dla wszystkich pracownikow i zapewnit mozliwo$é wlasnorecznego
sporzadzenia z herbaty plynu, tym samym zdaniem Sadu I instancji produkt ten, w oparciu o § 2 ust 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. z § 112 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 26 wrzeénia 1997 roku w sprawie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Apelacje od wyroku zlozyla odwolujaca oraz organ rentowy.
(...) S.A. w Z. — platnik skladek zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu II, podnoszac zarzuty:

- naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, iz wplaty z tytulu
kupon6éw podarunkowych - $wigtecznych sfinansowane z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowia
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne;

- naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na



ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez jego btedna wykladnie i zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie,
iz wplaty z tytulu kuponéw podarunkowych - $wigtecznych nie zostaly sfinansowane z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, albowiem podzial §rodkéw z tego funduszu nastapil niezgodnie z ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych i obowigzujacym w spdlce regulaminem zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych;

- naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 i art. 10 ustawy z 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez ich btedna wykladnie i zastosowanie i w konsekwencji btedne
przyjecie, iz kupony podarunkowe - §wiateczne stracily charakter §wiadczen socjalnych, w tym §wiadczen socjalnych
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych na skutek przyznawania ich w oparciu o dochody uzyskiwane w spolce,
a nie dochody na czlonka rodziny uprawnionego.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwohujaca wniosta o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci poprzez
zmiane zaskarzonych decyzji i stwierdzenie, iz do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanych nie zalicza sie warto$ci §wiadczen udzielonych z funduszu
socjalnego, okreslonych jako kupony podarunkowe z okazji $wiat, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi I Instancji.

Ponadto spoétka wniosla o zasadzenie od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na jej
rzecz kosztdw procesu wywolanych wniesieniem odwolania od decyzji i apelacji od wyroku, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzyl wyrok w punkcie I, tj w czesci, w ktdrej nastgpila zmiana
decyzji organu rentowego.

Apelujacy podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego tj.

- § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zwigzku art. 2 pkt 11 art. 8 ust
11 ust 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o

zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, poprzez ich bledng wykladnie a przez to przyjecie, iz wyplacone w
zatrudnianym pracownicom $wiadczenia w postaci kuponu podarunkowego z okazji Dnia Kobiet w wysokoéci
100,00 zt. moga by¢ traktowane, jako dzialalno$é socjalna, w rozumieniu ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych i ich wyplaty nie naruszaja zasady okre$lonej w art. 8 ust 1 i ust 2 tj. zasady przyznawania ulgowych
Swiadczen i doplat w zaleznosSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z doplat, a w
konsekwencji przyjecie, ze $§wiadczenia te jako przychéd wyplacany pracownikom nie stanowia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe;

- § 2 ust 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zwiazku art. 232 kodeksu pracy,
poprzez ich bledna wykladnie a przez to przyjecie, iz wydanie zatrudnianym pracownikom suchej kawy i herbaty
stanowi wypelnienie obowigzku o jaki m stanowi art. 232 k.p. i tym samym warto$¢ $wiadczen rzeczowych wolna jest
od skladek na ubezpieczenia spoleczne

Podnoszac powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan w calo$ci ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego Okregowemu w Zielonej Gorze.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje okazaly sie pozbawione uzasadnionych podstaw.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane a i Sad Apelacyjny nie znalazl ku temu podstaw i przyjal je jako wlasne.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wlaéciwe sa przepisy ustawy z 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczenn spolecznych, w szczegblnoéci art. 6 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Stosownie do art. 18 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
przychdd, o ktérym mowa w jej art. 4 pkt 9 tj. przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy.

Artykut 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sa
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodla finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

O tym m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek stanowi Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w szczegolnosci w jego § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek
nie stanowia $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych okresla ustawa z 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (w dalszej czeéci uzasadnienia rowniez ,ustawa”); w mysl art. 2 ust. tejze, dzialalnoécia
socjalna sa ushugi $wiadczone przez pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéé kulturalno-
o$wiatowa, sportowo-rekreacyjna udzielanie pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych ustawa.

Przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (art. 8 ust. 1).

Ponadto przepisy wlasciwe tylko dla rozstrzygniecia w zakresie §wiadczenia okre$lonego na potrzeby postepowania
jako ,,sucha herbata” zostang powolane w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odwolujaca spotka zaskarzyla orzeczenie w zakresie w jakim Sad I instancji oddalil odwolania, w konsekwencji
uznania, iz §wiadczenia z okazji Swiat Wielkanocy i Bozego Narodzenia rozdysponowane zostaly z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, jednak bez uwzglednienia kryterium socjalnego, i jako takie stanowia przychod
podlegajacy oskladkowaniu.

Platnik skladek w zlozonym $rodku zaskarzenia podniosl, iz dochody zainteresowanych uzyskiwane ze stosunku
zatrudnienia w spolce byly zasadniczo gléwnym Zrédlem utrzymania ich rodzin. Swiadczenia §wigteczne odbierane
byly przez pracownikow jako pomoc w okresie zwiekszonych wydatkow. Odwolujaca podkresdlila, iz zapisy regulaminu
odzwierciedlaly wole pracownikéw; ktorzy z zakwestionowanego prze ZUS sposobu podzialu Srodkow z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych byli zadowoleni. Skarzaca podala takze, ze rozwazajac wprowadzenie obowigzku
skladania przez pracownikéw oSwiadczen o sytuacji, zyciowej, rodzinnej czy materialnej, doszla do przekonania,
izby bylyby one malo wiarygodne oraz mogly prowadzi¢ do naduzyé¢. W sytuacji kiedy niemalze wszyscy pracownicy
otrzymuja rowne kwoty z tytulu $§wiadczen Swigtecznych nie istnieje ryzyko wystapienia takiej sytuacji.

Powyzsza argumentacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosSci zaznaczy¢ nalezy, iz samo powigzanie spornych $wiadczen z charakterem uroczystoSci, w
zwiazku z ktorymi byly przyznawane nie uzasadnia wystarczajaco traktowania ich jako Swiadczen na cele socjalne.

Niewatpliwie przyznanie kuponéw podarunkowych oraz dokonanie wyplat w wysokoéci réwnowartosci takich
kuponéw stanowi pomoc rzeczowa wymieniong w definicji dzialalno$ci socjalnej pracodawcy w art. 2 pkt 1 ustawy.
Przeslanka udzielenia takiej pomocy nie moga by¢ wydarzenia nie zwigzane z pogorszeniem sytuacji pracownikow.

Swieta Bozego Narodzenia czy Wielkanocy sa okresami, ktére zwyczajowo wigzg sie ze zwiekszeniem wydatkéw rodzin
- zatem powodem przyznawania $wiadczen sa nie tyle $wieta, co wlasnie owe wydatki. O tyle zatem §wiadczenia z okazji
wymienionych §wiat, w przypadku ich uwzglednienia w regulaminie, stanowig pomoc rzeczowa dla uprawnionych, o
ile maja wspomoc ich w okresie zwiekszonych wydatkow. Natomiast sam fakt, iz zwyczajowo okresy te maja w naszym
kregu kulturowym wyjatkowe znaczenie nie niweczy obowigzywania zasady okreSlonej w art. 8 ust. 1 ustawy.

Podobnie, zadowolenie pracownikow ze sposobu rozdysponowania Srodkéw z funduszu na omawiane §wiadczenia nie
moze przesadzac o potraktowaniu ich jako wydatkowanych zgodnie z zasadami zawartymi w ustawie o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Ustawodawca co prawda przyznal znaczace kompetencje organizacjom zwigzkowym w zakresie dzialalno$ci socjalnej,
poprzez wprowadzenie bezwzglednego wymogu uzgodnienia z nimi regulaminu normujgcego zasady wykorzystania
funduszu oraz podzialu Srodkéw na poszczegoblne cele i rodzaje dziatalnos$ci. Ta silna pozycja organizacji zwigzkowej
pozwala na stwierdzenie, ze to ona jest wlascicielem funduszu, za$ pracodawca tylko nim dysponuje.

W art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wskazano, iz pracodawca, u ktorego nie dziala
zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej intereséw.

Oczywistym jest jednak, iz regulamin obowigzujacy u danego pracodawcy, choéby odpowiadal w calosci wszystkim
zatrudnionym u niego pracownikom, winien respektowac przepisy prawa, w tym zasade z art. 8 ust. 1 ustawy.

Dodaé¢ wypada réwniez, iz stanowisko platnika sktadek jest w cze$ci niespdjne. Spodtka stoi bowiem na stanowisku,
iz uwzglednianie przy wyplacie $wiadczen Swiatecznych jedynie kryterium dochodu kazdego z ubezpieczonych,
W niniejszej sprawie jest tozsame z uwzglednieniem sytuacji materialnej, bowiem dochody zainteresowanych ze
stosunku pracy stanowia gléwne Zrodlo utrzymania ich rodzin. Z drugiej strony odwolujaca nie kwestionuje,
iz pracownicy majg zréznicowane sytuacje rodzinne i zZyciowe z uwagi na stan rodzinny, zarobki innych oséb
pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, potrzeby poszczegélnych czlonkéw rodzin. Jednoznacznym
potwierdzeniem powyzszego jest chotby przyznana przez (...) S.A. okoliczno$é, iz roznice te ujawnily sie po
wprowadzeniu u platnika obowiazku skladania stosownych oswiadczen w zwiazku z ubieganiem sie o $§wiadczenia z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Co sie za$ tyczy sygnalizowanych przez odwotlujgcg trudnoSci w odbieraniu od zainteresowanych o$wiadczen, a w
szczegblnosci problemem z oceng ich wiarygodnosci, to w ocenie Sadu Apelacyjnego do pewnego stopnia moga
one zosta¢ zniwelowane poprzez wprowadzenie odpowiednio szczegdlowego i jednoczes$nie jasno sformutowanego
regulaminu oraz zalacznikéw w postaci o§wiadczen.

W szczegblnos$ci, w regulaminie dzialalno$ci socjalnej nalezy okreéli¢ krag osob, oprocz pracownikdéw i cztonkéw ich
rodzin uprawnionych do pomocy z funduszu.

W regulaminie funduszu mozna takze wprowadzié¢ zapis np.: ,ze osoba, ktéra zlozyta oSwiadczenie niezgodne z
prawda, przedlozyla sfalszowany dokument lub w inny sposob $wiadomie i celowo, wprowadzila w blad pracodawce,
traci prawo do korzystania ze Srodkéw funduszu socjalnego przez dwa kolejne okresy, na jakie mozna otrzymadé
okreslone §wiadczenie lub pomoc”.



Reasumujgc, przedmiotowe kupony podarunkowe oraz wyplaty pieniezne odpowiadajgce wartosci takich kuponow,
zostaly rozdysponowane przez odwolujaca na rzecz zainteresowanych ze Srodkéw zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych bez uwzglednienia koniecznego w tym przypadku kryterium socjalnego, tj. lacznie rozpatrywanej sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z pracownikow.

W przypadku przyznania wszystkim uprawnionym kuponéw w jednakowej wysoko$ci, w zaleznoéci od stazu pracy,
Swiadczenia takie uznaé nalezalo za Swiadczenia okolicznoSciowe, czy tez nagrody, ktore nie moga by¢ finansowane
z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, w kazdym razie stanowia — jako przychody — podstawe wymiaru
skladek.

Przechodzac o oceny zasadno$ci zarzutéw sformulowanych w apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny rowniez uznat
je za nietrafne.

Apelujacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odniesieniu do Swiadczen przyznanych zainteresowanym kobietom
z okazji Dnia Kobiet podnidsl, iz Sad Okregowy dokonal niewlasciwej wykladni art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, skupiajac sie wylacznie na jego literalnym brzmieniu, z pominieciem tresci art. 8 ust. 2
ustawy. Zdaniem organu rentowego w regulaminie nie mozna odstapic od zasady, r6znicowania wszystkich §wiadczen
z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych stosownie do sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej uprawnionych.

Sad I instancji dokonujac rozstrzygniecia w powyzszym zakresie podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 23 pazdziernika 2008 roku, w sprawie II PK. 74/08, zgodnie z ktérym przepis art. 8 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu $swiadczen socjalnych nie odnosi sie do caloSci dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1
tej ustawy a jedynie do ulgowych Swiadczen i ustlug. Regulamin moze przewidywaé¢ wydatkowanie Srodkéw funduszu
na inne cele mieszczace sie z ramach dzialalnoéci socjalnej oraz ustala¢ inne zasady korzystania z tych $wiadczen

Zdaniem Sadu Okregowego wydatkowane w 2008 roku kwoty z okazji Dnia Kobiet, przewidziane w regulaminie
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych miescily sie w zakresie tak rozumianej dzialalno$ci socjalnej. Charakter
$wiadczenia oraz jego wysoko$¢ uzasadniajg przyznanie go w réwniej wysokosci dla kazdej z uprawnionych.

Sad Apelacyjny powyzsze stanowisko co do zasady podziela.

Powolany wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II PK. 74/08 stanowi niewatpliwie wylom w jednolitym dotychczas
orzecznictwie. Sad Najwyzszy wskazal, ze za przytoczonym powyzej wnioskiem przemawia wykladania jezykowo
logiczna oraz funkcjonalna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja dotyczaca wykladni jezykowej nie jest przekonujaca. Niewatpliwie
ustawodawca nie jest konsekwentny w zakresie nazewnictwa form dystrybucji Srodkéw funduszu. W art. 2 pkt 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych postuzono sie okre§leniami: ,,ustugi”, ,udzielenie pomocy” oraz
sudzielenie zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy. Z kolei art. 8 ust. 1 ustawy wskazuje wprawdzie na ,ulgowe ushugi i
$wiadczenia” ale dodatkowo wymienia ,wysokoS$ci doptat z funduszu”. Doplaty nie doé¢, ze nie zostaly wymienione w
art. 8 ust. 2 ustawy to jeszcze niekoniecznie odnosi sie do niech zwrot ,ulgowych”. W konsekwencji réwnie poprawna,
co zaprezentowana przez Sad Najwyzszy, wykladnia jezykowo — logiczna moze prowadzi¢ do konkluzji, ze zwrot
»korzystanie z uslug i $wiadczen” uzyty w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest
tozsamy z okreleniem ,przyznawanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu (art. 8 ust. 1
ustawy). Wniosek taki bylby zbiezny z zasadami poprawnej legislacji; w pierwszym ustepie przepisu wskazano na
pelna tresé opisywanego przedmiotu, w drugim zastosowano zwrot tozsamy, jednak tekstowo krétszy. Wykladania
taka nie pozostawalby w sprzeczno$ci z art. 2 pkt 1, ktory rozrdznia ,,ushugi” i ,pomoc” (tak: P. Prusinowski ,,Kryteria
socjalne a dystrybucja zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych” MOPR rok 2010 numeri12).



Zadaniem Sadu Apelacyjnego nalezy natomiast zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Najwyzszego w przedmiocie wykladni
funkcjonalnej, trudno bowiem przyja¢, ze korzystanie z niektorych form dzialalno$ci socjalnej okre§lonych w art. 2
ust. 1 ustawy mialoby by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j.

Niewatpliwie takim $wiadczeniem jest wydany zainteresowanym w 2008 roku kupon upominkowy z okazji Dnia
Kobiet o wartoéci 100 zl.

Organ rentowy nie zdolal takze skutecznie wykaza¢ naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego
regulujacych wylaczenie z podstawy wymiaru skladek przychodéw w postaci wartosci $wiadczen rzeczowych
wynikajacych z przepiso6w o bezpieczenstwie higienie pracy.

Sad I instancji powolal wlaSciwe przepisy prawa.

I tak, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w
sprawie w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
podstawy wymiaru skladek nie stanowig przychody: wartos¢ Swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty za te Swiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez
Rade Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy
i obuwia wlasnego zamiast roboczego oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikdéw bondw, talondéw, kupondow
lub innych dowodéw uprawniajgcych do otrzymania na ich podstawie napojoéw bezalkoholowych, positkow oraz
artykuléw spozywcezych, w przypadku gdy pracodawca, mimo cigzacego na nim obowiazku wynikajacego z przepisow
o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwo$ci wydania pracownikom positkéw i napojow bezalkoholowych.

Wlasciwe przepisy o bezpieczenstwie i higienie pracy to § 112 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 26 wrzeSnia 1997 roku w sprawie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, zgodnie z ktéorym pracodawca jest
obowiazany zapewni¢ wszystkim pracownikom wode zdatna do picia lub inne napoje, a pracownikom zatrudnionym
stale lub okresowo w warunkach szczeg6lnie ucigzliwych zapewni¢ oprocz wody, inne napoje. Iloé¢, rodzaj i
temperatura tych napojow powinny by¢ dostosowane do warunkéw wykonywania pracy i potrzeb fizjologicznych
pracownikow. Szczegélowe zasady zaopatrzenia w napoje pracownikdéw zatrudnionych w warunkach szczegdblnie
ucigzliwych okre$laja odrebne przepisy.

Brzmienie powyzszych uregulowan nie nasuwa w okolicznosSciach niniejszej sprawy watpliwoéci. Apelujacy organ
rentowy podnidsl, ze tylko realizacja obowigzku dostarczania pracownikom positkoéw i napojéow wynikajacego z
przepiséw rangi ustawowej, uprawnia do zaliczenia wynikajacych z tego wydatkow do kosztow uzyskania przychodow.

Abstrahujac od uzycia przez apelujacego sformulowania nieadekwatnego do materii podlegajacej rozstrzygnieciu,
zauwazy¢ nalezy, iz w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ustawodawca
wprost odwolal sie do przepiséw wydanych przez Rade Ministrow lub wlasciwego ministra. Rada ministrow ani
poszczeg6lni ministrowe nie maja kompetencji do stanowienia prawa w postaci i ustaw.

Roéwniez zarzut sprowadzajacy sie do kwestionowania zatrudnienia wszystkich pracownikéw platnika skladek w
warunkach szczego6lnie uciazliwych uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowy, skoro w mysl § 112 cyt. rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej pracodawca jest obowiazany zapewni¢ wszystkim pracownikom wode zdatna do picia
lub inne napoje. Pracodawca ma zatem swobode w wyborze formy realizacji obowiazku. W odwolujacej spolce
pracownicy mieli zapewnione napoje w postaci herbaty, ktéra wbrew stanowisku organu rentowego prezentowanemu
w trackie procesu, czy to formie naparu czy tez w formie suszu przeznaczonego do jego przygotowania, jest produktem

Spozywczym.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest przy tym jej rynkowa warto$¢ i nawet w przypadku gdyby byla to droga herbata
jej warto$¢ nie podlegalaby osktadkowaniu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punktach 11 2 wyroku na podstawie przepisu art.385 k.p.c. oddalil obie
apelacje oraz uznal, iz rozstrzygniecie to uzasadnia wzajemnie zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego, o czym
orzekl w punkcie 3.

/SSA Ewa Cyran/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /del.SSO Wieslawa Stachowiak/



