Sygn. akt ITI AUa 1056/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Woloszczak
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
del. SSO Wieslawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku A. S. —. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

i

o wysoko$¢ Swiadczenia i o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. S. —. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 1262/09

u ¢ h y1a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzja z 31 pazdziernika 2008 roku, znak (...), na podstawie
przepiséw ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela i ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, po rozpatrzeniu wniosku z 6 lipca 2006 roku, w wykonaniu wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu z 12 czerwea 2008 roku przyznat A. S. —. S.
emeryture od 1 wrze$nia 2005 roku tj. od daty okre$lonej wyrokiem Sadu. Zaklad ustalil termin platno$ci §wiadczenia
na 20 dzien kazdego miesigca. W decyzji organ rentowy przedstawil, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych przypadajacych
od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 2004 roku (tzn. za rok 1995 przyjeto jako podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne kwote 8.793,39 z1, za rok 1996 kwote 10.762,26 zl, za rok 19977 kwote 8.200,00 z1, za rok 1998
kwote 9.400,00 zl., za rok 1999 kwote 28.626,82 zl, za rok 2000 kwote 45.291,57 zlk., za rok 2001 kwote 42.172,22
z}., za rok 2002 kwote 44.355,08 zt., za rok 2003 kwote 43.772,64 zt i za rok 2004 kwote 31.738,15 zl) oraz wskaznik



wysokoSci podstawy wymiaru 129,55%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika WWPW 129,55%
przez kwote bazowa 1.903,03 zl wynosi 2.465,38 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1 marca 2006 roku
2.522,08 zk

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 18 lat i 8 miesiecy (tj. lacznie 224 miesigce) okresow
skladkowych i 6 lat i 2 miesigce (}acznie 74 miesiace) okreséw nieskladkowych .

Wysokoé¢ emerytury obliczona od kwoty bazowej obowigzujacej na 28.02.2006 roku wyniosta 1.161,58 zk. Swiadczenie
po waloryzacji w okresie od 1 marca 2006 roku wynosi 1.188,30 zl. brutto.

Ponadto Zaklad w decyzji informowal, ze nalezno$¢ za okres od 1 wrzesnia 2005 roku do 5 lipca 2006 roku przekaze
za pos$rednictwem banku ostatecznie w kwocie 9.502,04 zl.

2. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzjg z 31 pazdziernika 2008 roku, znak(...), na podstawie
przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, po
rozpatrzeniu wniosku z 30 pazdziernika 2008 roku, przeliczyl A. S. —. S. emeryture od dnia 6 lipca 2006 roku
tj. od dnia osiggniecia wieku. Zaklad ustalil termin platnoSci §wiadczenia na 20 dzien kazdego miesigca. Ré6wniez
w tej decyzji organ rentowy przedstawil, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie,
ktére stanowilo podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych przypadajacych
od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 2004 roku oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 129,55%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika WWPW 129,55% przez kwote bazowa 1.903,03 zt wynosi 2.465,38
z}l. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1 marca 2006 roku 2.522,08 z}., a od 1 marca 2008 roku - 2.686,02 zt.

Takze w tej decyzji Zaklad podal, ze do ustalenia wysokoSci emerytury uwzglednil 18 lat i 8 miesiecy (tj. lacznie 224
miesigce) okreséw sktadkowych i 6 lat i 2 miesiace (lgcznie 74 miesigce) okresow nieskladkowych .

Wysoko$¢ emerytury obliczona od kwoty bazowej obowigzujacej na 28.02.2006 rok wyniosla 1.161,58 zl.

Swiadczenie po waloryzacji w okresie od 1 marca 2006 roku wynosi 1.188,30 zt. (brutto), zas po waloryzacji od 1
marca 2008 roku wynosi 1.265,54 z} (1.188,30x106,5%). Od 1 listopada 2008 roku wysoko$é §wiadczenia do wyplaty
miesiecznie wyniosla 1.057,64 zl.

Wraz z powyzsza decyzja przekazano wnioskodawczyni zalacznik, w ktorym Zaklad zawiadamial, ze w wyniku
przeprowadzenia postepowania wyjaSniajacego oraz ujawnienia nowych okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é
$wiadczenia, dokonat korekty stazu pracy wnioskodawczyni. Jako nieskladkowe, na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zostaly w wyniku tego postepowania
zaliczone okresy sprawowania opieki nad synami W. i S. przypadajace w czasie od 23 wrze$nia 1980 roku do 31 sierpnia
1981 roku oraz od 4 marca 1982 roku do 31 sierpnia 1990 roku.

Ponadto w mys$l art. 5 ust. 2 powolanej wyzej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty oraz ustalaniu
ich wysokosci, okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nie-przekraczajacym 1/3 udowodnionych okresow
skltadkowych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie zalaczonych do wniosku dokumentéw do ustalenia emerytury Zaktad
uwzglednil 18 lat, 8 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych oraz ograniczone do 1/3 okresy niesktadkowe w wymiarze
6 lat, 2 miesiecy i 26 dni (pomimo udowodnienia okreséw nieskladkowych w wymiarze 15 lat, 9 miesiecy i 26 dni).
Rownoczednie organ rentowy w przestanym zalaczniku informowal, ze zgodnie z przepisami art. 21. ust.2 pkt. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, podstawe wymiaru emerytury przyznanej po emeryturze stanowi podstawa wymiaru
wecze$niej przyznanej emerytury, ktéra oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajgcych do dnia nabycia prawa
do emerytury.



Od obu powyzszych decyzji odwolala sie A. S. —. S..

Odwolujaca wskazala, ze zaskarza decyzje z 31 pazdziernika 2008 roku w cze$ci, co do wysokosci $wiadczenia wnoszac
jednoczes$nie o jej uchylenie oraz o nakazanie wyplaty przyznanego przez Sad Okregowy $wiadczenia w wysoko$ci
okre$lonej wezedniejsza prawomocng decyzja ZUS z 24 czerwca 2006 roku, tj. o nakazanie wyplaty uzupelniajacej w
kwocie 4.132,38 zl netto wraz z odsetkami od 1 wrzesnia 2005 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska odwolujaca podniosta, iz zaskarzona decyzja ZUS okreslil, iz za okres
wymieniony w wyroku Sadu Okregowego przyznaje $§wiadczenie w wysokosci 9.502,04z1 netto, ktora to kwote wyplacit
skarzacej 18 listopada 2008 roku. Natomiast wczeéniejsza prawomocna decyzja ZUS z 24 czerwca 2006 roku ustalita
wysoko$¢é §wiadczenia na kwote 1.341,09 zl. netto miesiecznie. Stad zdaniem odwolujacej skoro ZUS byl zobowigzany
wyplaci¢ zalegle $§wiadczenia za 10 m-cy i 5 dni, to winien zaplaci¢ kwote lacznie 13.634,42z} netto. W zwigzku z tym
istnieje niedoplata w wysokoSci 4.132,38 zl netto o zasadzenie ktorej skarzaca wniosla.

Decyzje z 31 pazdziernika 2008 roku, znak (...) odwolujaca zaskarzyla w czeéci, co do wysokosci $wiadczenia oraz co
do wskazanych w niej okresow, od ktorych zalezy wysoko$¢ emerytury.

Zaskarzonej decyzji odwolujgca zarzucita naruszenie wszelkich przepisow i zasad wszczecia oraz prowadzenia
postepowania, a w szczeg6lno$ci podniosta, ze zostala ona wydana bezprawnie, bowiem skarzaca nie zlozyta wniosku
datowanego na 30 pazdziernika 2008 roku, ktory to rzekomo byl podstawa do wydania przedmiotowej decyzji. Skoro
organ rentowy wszczal postepowanie, w wyniku ktorego wydal zaskarzona decyzje, to winien byl powiadomi¢ o
tym strone (skarzaca) a takze o mozliwo$¢ zaznajomienia sie przez nia z materialem dowodowym oraz zapewni¢ jej
wypowiedzenie sie co do dowodow przed wydaniem decyzji. Nadto odwolujaca zarzucila brak wskazania podstawy
prawnej decyzji oraz uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami odwolujaca wniosta o stwierdzenie niewaznosci

zaskarzonej decyzji lub o jej uchylenie oraz o zabezpieczenie roszczenia poprzez

wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w tej

sprawie, tj. nakazanie ZUS wyplaty na rzecz skarzacej emerytury w wysoko$ci okreslone;j

poprzednimi decyzjami w wys. netto po 1.341,09 zl/ m-c, ze splata od listopada 2008 roku.

Nadto wniosla o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sagdu Okregowego w Poznaniu VIII U9837/06, na okolicznoé¢,
iz decyzja ZUS (o wysokoSci emerytury) z 24 czerwca 2006 roku oraz wydana w jej nastepstwie decyzja z 20 marca
2008 roku

jest prawomocna i niezaskarzalna, a nadto na okoliczno$¢, iz pismo skarzacej

z 20 pazdziernika 2010 roku nie zawiera wniosku w takim zakresie, w jakim ZUS zmienil

Swiadczenie zaskarzona decyzja, lecz jedynie jest to wniosek o uwzglednienie okresu ubezpieczenia do 31 sierpnia
2005 roku tj. okresu wynikajgcego z wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w sprawie X P 1705/05, a takze o
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Okregowego Pracy w Poznaniu VI P 12/07, na okoliczno$¢ §wiadczen
otrzymanych od pracodawcy, ktorych wartoSci ZUS nie uwzglednil.

Whioskiem z 25 listopada 2008 roku odwolujaca zadala wyplaty ustawowych odsetek od zasadzonej przez Sad
Okregowy emerytury.

3. Decyzja z 28 stycznia 2009 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac na
podstawie przepis6w art.118 ust. 4 i 5 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, odmoéwit A. S. —. S. prawa do wyplaty odsetek.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolujac tre$¢ art. 118 ust. 1a, 4 i 5 oraz art. wymienionej ustawy wskazal, iz
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z12 czerwca 2008 roku zmienil zaskarzong
przez odwolujaca decyzje z 30 wrze$nia 2009 roku i przyznal jej prawo do §wiadczenia emerytalnego w oparciu o
przepisy ustawy karta nauczyciela. Powyzszy wyrok wplynal do Oddzialu 30 czerwca 2008 roku. W celu wykonania



tego wyroku Zaklad podjal postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktbérego ujawniono nowe okoliczno$ci majgce
decydujacy wplyw na ustalenie wysokoéci emerytury wnioskodawczyni. W wyniku wymiany informacji z Urzedem
Miasta P. ustalono bowiem, ze w czasie zatrudnienia w Przedszkolu nr (...) wnioskujaca o odsetki korzystala od 4
marca 1982 roku do 3 marca 1989 roku z urlopu wychowawczego na dziecko specjalnej troski. Ponadto Sad Rejonowy
w Poznaniu wydal 6 lutego 2007 roku wyrok, zgodnie, z ktérym rozwigzanie stosunku pracy wnioskodawczyni z
Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. (...)nastapilo 31 sierpnia 2005 roku, a zatem ustalono iz zasilek chorobowy za okres
od 11 czerwca 2005 roku do 25 sierpnia 2005 roku byl zasitkiem wyplaconym w czasie zatrudnienia. Wykonujac
wyrok Sadu Oddzial ZUS decyzja z 31 pazdziernika 2008 roku ustalil prawo do emerytury nauczycielskiej i dokonatl
wyplaty naleznego wyréwnania za okres od 1 wrzesnia 2005 roku do 5 lipca 2006 roku. Termin platnosSci §wiadczenia
zostat ustalony na 20 dzien kazdego miesigca, a zatem wyplata naleznego wyréwnania emerytury nastgpita w dniu
20 listopada 2008 roku, tj. w najblizszym terminie platnosci wraz z emerytura za miesiac listopad 2008 roku. Z
powyzszych wzgledow organ rentowy uznal wniosek z 25 listopada 2008 roku za niezasadny.

Od powyzszej decyzji A. S. —. S. wniosta odwolanie, podnoszac zarzut naruszenia art. 118 ust. 4, ust.5 i ust. la ustawy o
emeryturach i rentach poprzez bledna interpretacje tych przepisoéw i uznanie, iz datg od ktoérej nalezy liczy¢ poczatek
okresu, za ktory nalezne sa odsetki nie jest data wydania wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie VIII U.
4760/05 (12 czerwca 2008 roku) lub ostatecznie data wplywu odpisu tego wyroku do ZUS (30 czerwca 2008 roku),
lecz data ta jest dzien 22 pazdziernika 2008 roku, tj. zakoniczenia wewnetrznego postepowania ZUS podjetego bez
wiedzy zainteresowanej w celu ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia.

Odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i ustalenie wyrokiem, iz:

a) odsetki od zaleglego $wiadczenia przystuguja skarzacej od daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu w sprawie VIIIU . 4760/05

b) skarzacej nalezne sg odsetki od skapitalizowanej kwoty odsetek okreslonych w pkt. 1a)
za okres od 18 listopada 2008 roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac powyzsze odwolujaca wskazala, iz zaskarzona decyzja jest w spos6b oczywisty bledna, bowiem:

1/ nie bylo zadnych przeszkod prawnych do niezwlocznej wyplaty zaleglych §wiadczen, skoro wysoko$é emerytury
byla ustalona wcze$niejsza prawomocng decyzja ZUS z 2006 roku i nastepnie ostatnia z 20 marca 2008 roku,
przy czym podjecie przez ZUS rzekomego postepowania wyjasniajacego po wyroku Sadu Okregowego o przyznaniu
emerytury nauczycielskiej, nie znajduje uzasadnienia prawnego wobec prawomocnoéci ostatniej z wymienionych
decyzji o wysokoSci emerytury. Nadto skarzaca podniosla, iz nawet jezeli przepisy ustawy o emeryturach i rentach
umozliwiaja ZUSowi wyplate zaleglych §wiadczen z op6znieniem do 30 dni, to ze przepisy te nie nakazuja wprost
wyplaty z tymze op6znieniem, natomiast juz z cala pewno$cia powolane przepisy w zaden sposob nie reguluja kwestii
nalezno$ci odsetkowych za op6Znienie, bowiem kwestia ta jest uregulowana w ustawie z 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, art. 85 ust. 3. Organ rentowy winien zatem uwzgledni¢ zasady i przepisy ogblne
zawarte w w/w ustawie oraz w kodeksie cywilnym, z ktérych jednoznacznie wynika, iz odsetki sa nalezne od dnia
wymagalno$ci az do dnia zaplaty.

4. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P. decyzja z 16 marca 2009 roku, znak: (...), na podstawie ustawy z
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i art.3 ustawy zmieniajacej z 5
grudnia 2008 roku dokonal waloryzacji emerytury A. S. —. S. od 1 marca 2009 roku.

W decyzji organ rentowy podal, ze wysoko$é zwaloryzowanej emerytury zostala ustalona przez pomnozenie kwoty
Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2009 roku, tj. 1.265,54 zl przez wskaznik waloryzacji 106,10%. Dodatkowo
organ rentowy podal, ze emerytura z uwzglednieniem waloryzacji na dzieni 1 marca 2009 roku wynosi 1.342,74 zk.



Od powyzszej decyzji odwolala sie A. S. —. S., ktoéra podniosla, ze zaskarza w/w decyzje w czeéci co do wysokosci
Swiadczenia, skoro zaskarzone zostaly przez nig i nieprawomocne sa 3 inne wezesniejsze decyzje ZUS, to decyzja z 16
marca 2009 roku nie moze by¢ uznana za prawidlowa.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu, wyrokiem z 19 kwietnia 2012 roku, sprawie VIII U.
1262/09 oddalil odwolanie.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:
Odwolujaca A. S. —. S. urodzita sie w (...) roku, z zawodu jest nauczycielkg.

1 wrzeénia 1996 roku odwolujaca na podstawie umowy o prace zostata zatrudniona w Liceum Ogolnoksztalcacym im.
(...) w L. jako nauczyciel jezyka niemieckiego. Od 1 wrze$nia 2003 roku jej wynagrodzenie wynosilo 1.920 zl brutto. W
okresie od 28 sierpnia 2004 roku do 24 maja 2005 roku odwolujaca nieprzerwanie byla niezdolna do pracy z powodu
choroby.

28 czerwca 2005 roku A. S. —. S. wystapila do ZUS z wnioskiem o przyznanie jej emerytury nauczycielskie;j.

Decyzja z 30 wrze$nia 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w P., na podstawie art. 46 ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 88 ustawy z 26 stycznia
1982 roku karta nauczyciela odméwil A. S. —. S. prawa do emerytury nauczycielskiej. Organ rentowy ustalil, ze
rozwigzanie stosunku pracy 10 czerwca 2005 roku nie nastgpito na wniosek A. S. —. S., ani z powodu likwidacji szkotly,
ale w wyniku rozwigzania bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art.52 § 1 pkt. 1 kodeksu pracy.

Zaklad nie uznatl ponadto okresu zatrudnienia ubezpieczonej od 1 pazdziernika 1973 roku do 30 czerwca 1977 roku
w Os$rodku (...) wP..

Od powyzszej decyzji odwolala sie do Sadu Ubezpieczenn Spolecznych wnioskujac o emeryture oraz o zawieszenie
postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy - Sad Pracy w P. toczacej sie sprawy z jej powodztwa X P.
1705/ 05, o stwierdzenie niewazno$ci rozwigzania umowy o prace przez pracodawce i uznanie, iz rozwigzanie umowy
o prace nastgpilo za wypowiedzeniem przez skarzaca w zwigzku z zamiarem przejScia na emeryture. Sad Okregowy
w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil wniosek i zawiesil postepowanie w sprawie VIII U.

4760/05.

Wyrokiem z 6 lutego 2007 roku, w sprawie XP 1705/05 Sad Rejonowy w Poznaniu, Wydzial

X Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa A. S. —. S. przeciwko Liceum
Ogolnoksztalcgcemu im. (...) w L., M. K. i M. P. o sprostowanie §wiadectwa pracy i odszkodowanie oddalil pow6dztwo
wobec pozwanych M. K. i M. P., zasadzil od pozwanego Liceum Ogolnoksztalcgcego im. (...) w L. kwote 5.061,78 zl z
odsetkami ustawowymi od 25 lipca 2005 roku

do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W pozostalej cze$ci Sad
powddztwo wobec pozwanego Liceum Ogolnoksztalcacego im. (...) w L. oddalil.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz odwolujaca nie zostala poinformowana skutecznie o tym, ze
dzien 27 maja 2005 roku zostat ustalony jako dzien pracy i rozwigzanie z nig pracy w trybie dyscyplinarnym z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy tego dnia bylo niezasadne.

Sad Okregowy w Poznaniu podjal zawieszone postepowanie i 12 czerwca 2008 roku wyrok, w ktérym zmienit
zaskarzona decyzje z 30 wrze$nia 2005 roku i przyznal odwolujacej prawo do emerytury nauczycielskiej od 1
wrze$nia 2005 roku do 5 lipca 2006 roku, biorgc pod uwage, iz odwolujaca spekhila wszystkie przestanki do
przyznania jej emerytury nauczycielskiej: posiadala 30 letni okres skladkowy i niesktadkowy oraz 20 letni okres
pracy nauczycielskiej, nie przystapila do OFE, a jej stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na jej wniosek z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Sad przyznal odwolujacej prawo do emerytury nauczycielskiej



na okres zamkniety do dnia 5 lipca 2006 roku, od kiedy to odwolujaca miala przyznane prawo do emerytury z uwagi
na osiggniecie wieku.

Sad Okregowy nie zaliczyt do stazu pracy odwolujacej okresu zatrudnienia w O$rodku (...) w P. w czasie od 1
pazdziernika 1973 roku do 30 czerwca 1977 roku. Sad Okregowy uzasadniajac rozstrzygniecie w tym zakresie wskazal,
ze na okoliczno$¢ pracy w (...) w P. odwolujaca przedlozyta zaswiadczenie z 18 listopada 1977 roku, stwierdzajace, ze
w okresie od 1 pazdziernika 1973 roku do 30 czerwca 1977 roku byla zatrudniona jako lektor jezyka niemieckiego na
podstawie umowy zlecenia, ktéra odnawiano kazdego roku w pazdzierniku. W okresie od 1 pazdziernika 1969 roku
do 5 czerwca 1974 roku wnioskodawczyni studiowala na (...), a nadto od 1 paZdziernika 1974 roku do 31 stycznia
1976 roku byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w spoélce (...), za$ od 2 lutego 1977 roku do 20 czerwca
1977 roku w wymiarze 16/18 etatu w (...) Szko6l Ogoblnoksztalcgcych nr(...) w P.. Umowy zlecenia zawierane w okresach
zatrudnienia przypadajacych w czasie od 1 paZdziernika 1974 roku do 31 stycznia 1976 roku i od 2 lutego 1977 roku
do 20 czerwca 1977 roku nie odpowiadaly warunkom objecia ubezpieczeniem spolecznym. Nie mozna takze uznac
okresow od 1 pazdziernika 1973 roku do 30 wrze$nia 1974 roku, od 1 lutego 1976 roku do 1 stycznia 1977 roku i od 21
czerwca 1977 roku do 30 czerwca 1977 roku, poniewaz z przedlozonego przez wnioskodawczynie zaswiadczenia z nie
wynika, czy w okresach tych praca na podstawie umoéw zlecenia wykonywana byla w wymiarze co najmniej polowy
czasu pracy obowigzujgcego w jednostce, ktéra zawierala te umowy. Brak rowniez dokumentéw potwierdzajacych
wysoko$¢ dochodéw w powyzszych okresach.

16 maja 2006 roku, a wiec w trakcie toczacego sie postepowania przed Sadem w zwigzku z wniesionym odwolaniem
od decyzji z 30 wrze$nia 2005 roku, A. S. —. S. zglosila do ZUS kolejny wniosek o emeryture na tej podstawie, ze w
6 lipca 2006 roku konczyla 55 lat.

Od powyzszej decyzji odwolala sie A. S. —. S.; wobec cofniecia przez nig odwolania postepowanie przez Sadem
Okregowym w Poznaniu, w sprawie VIII U. 9837/06 umorzono.

Odwolujgca A. S. —. S. wystapila do Sadu Pracy réwniez z powodztwem przeciwko M. K. i M. P. oraz Liceum
Ogolnoksztalcacemu im. (...) w L., w ktéorym domagala sie zasadzenia wynagrodzenia okres od 25 do 31 maja
2005 roku oraz za okres od 1 do 10 czerwca 2005 roku, przyznania odszkodowania w za niewywigzanie sie w/
w pracodawcy ze zobowigzania zatrudnienia powddki na nowych warunkach, zado$cuczynienia za poddawanie jej
mobbingowi, przyznania odprawy emerytalnej, odszkodowania za nieotrzymanie Swiadczen emerytalnych, odsetek
skapitalizowanych za nieterminowo regulowane przez pozwanego wynagrodzenia, odszkodowania z tytulu utraconej
czeSci emerytury przez 30 lat, odszkodowania z tytulu niemozno$ci splaty zaciagnietego kredytu hipotecznego,
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych a takze ekwiwalentu za urlop.

Roszczenia odwolujacej zostaly rozpoznane przez Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie V
P. 544/09 i w sprawie V Np. 136/08 oraz przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VI P. 12/07.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu z 12 czerwea 2008 roku przyznajacy
odwotlujacej prawo do emerytury nauczycielskiej wplynat do Oddzialu ZUS 30 czerwca 2008 roku. W celu
wykonania tego wyroku Zaklad podjal postepowanie wyjasniajace w zakresie faktycznego przebiegu zatrudnienia
wnioskodawczyni, w szczegdlno$ci potwierdzenia okreséw sktadkowych i nieskladkowych w okresie lat 1977 -1990,
albowiem dokumentacja zlozona przez odwolujaca wraz z wnioskiem z 28 maja 2005 roku o emeryture byta
niepelna, co do informacji o wykorzystanych przez A. S. —. S. w w/w okresie urlopach wychowawczych, urlopach
dla poratowania zdrowia, urlopach bezplatnych i szkoleniowych oraz o zasilkach chorobowych i wyplaconych
wynagrodzeniach za czas niezdolnoSci do pracy.

W wyniku przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego
ujawniono nowe okoliczno$ci majace decydujacy wplyw na ustalenie wysoko$ci emerytury
wnioskodawczym. Podjete czynnoS$ci doprowadzily do pozyskania akt osobowych
odwolujacej z w/w okresu, potwierdzajacych informacje z Urzedu Miasta P., ze w
czasie zatrudnienia w Przedszkolu nr (...) odwolujaca korzystala od 4 marca 1982 roku do



3 marca 1989 roku z urlopu wychowawczego na dziecko specjalnej troski.

Ustalajac ponownie staz pracy odwolujacej uwzgledniono do jego obliczenia okresy sprawowania osobistej opieki nad
synami W. i S., okresy niezdolno$ci do pracy w roku 19971 1998 oraz 2 dni urlopu bezplatnego.

Ostatecznie organ rentowy uwzglednit:

Okresy skladkowe w wymiarze 18 lat, 8 miesiecy i 19 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 15 lat, 9 miesiecy i
26 dni.

Jednocze$nie ustalono, ze A. S. —. S. nie legitymuje sie 20-letnim okresem pracy nauczycielskiej, ani 30-letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym.

Odwolujaca legitymuje sie natomiast 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Staz pracy odwolujacej ostatecznie wyniost:

-okresy skladkowe 18 lat, 8 miesiecy i 19 dni,
-okresy nieskladkowe 6 lat 2 m-ce 26 dni
lacznie: 24 lata 11 m-cy i 15 dni.

Wykonujac jednak prawomocny wyrok Sadu Okregowego z 12 czerwca 2008 roku, mimo, ze po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego okazalo sie ze, odwolujaca nie spelnia warunkéw do przyznania tego $§wiadczenia w
oparciu o przepisy karty nauczycielskiej, zaskarzona decyzja z 31 pazdziernika 2008 roku organ rentowy przyznatl
odwolujacej prawo do emerytury nauczycielskiej od 1 wrzeénia 2005 roku. Do ustalenia wysokoSci emerytury Oddzial
uwzgledni tylko okresy skladkowe w iloSci 18 lat i 8 m-cy oraz okresy nieskladkowe w iloSci 6 lat i 2 m-cy oraz przyjat
kwote bazowa 1.903,03 zl (kwote bazowa obowiazujaca w tym okresie, tj. na dzien przyznania prawa do emerytury).
Wyliczona prawidlowo po skorygowaniu stazu pracy i kwoty bazowej emerytura odwolujacej wyniosta 1.161,58 zl.

Po waloryzacji od 1 marca 2006 roku (zgodnie z decyzja ZUS z 31 pazdziernika 2008 roku) wysoko$§¢ emerytury
odwolujacej wyniosta 1.188,30z1, po waloryzacji od 1 marca 2008 roku 1.265,54z1, za$§ po waloryzacji od 1 marca
2009 roku emerytura odwotujgcej wyniosla 1.342,74 z1. (powyzsze wyliczenie wysokosci §wiadczenia odwotujacej po
waloryzacji od 1 marca 2009 roku dokonane zostalo zaskarzona decyzja z dnia 16 marca 2009 roku, akta sprawy
polaczonej VIII U. 1716/09).

Jednocze$nie druga decyzja (rowniez skarzona w niniejszej sprawie) z 31 pazdziernika 2008 roku, organ rentowy
ponownie ustalil uprawnienia ubezpieczonej do emerytury od 6 lipca 2006 roku, rowniez przyjmujac do jej obliczenia
okresy skladkowe w ilo$ci 18 lat i 8 m-cy, okresy nieskladkowe w ilo$ci 6 lat i 2 m-cy. Poniewaz odwolujgca miala
przyznane prawo do emerytury przez Sad od 1 wrzesnia 2005 roku do 5 lipca 2006 roku, a w dacie przyznania tego
Swiadczenia kwota bazowa wynosila 1.903,03 zl, przy ustaleniu wysoko$ci Swiadczenia za okres od 6 lipca 2006 roku
tj. od osiggniecia wieku 55 lat przyjeto kwote bazowa 1.903,03 zl. z 2005 roku tj. obowigzujaca w dniu przyznania
emerytury nauczycielskiej w miejsce przyjetej przy wydawaniu decyzji z dnia 24 czerwca 2006 roku kwoty bazowej
Z 2006 roku 1.977,20 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy jako wlasciwe dla rozstrzygniecia powolal przepisy art. 5-7, 15, 16,
21, 53 oraz 114 i 118 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ...

Spér sprowadzal sie w ocenie Sadu Okregowego zasadniczo do tego, czy pozwany

organ rentowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalenia wysoko$ci emeryturyA. S. —. S.- (...) wykonujac prawomocny
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu

z 12 czerwca 2008 roku, zmieniajacy decyzje organu z 30 wrze$nia 2005 roku i przyznajacy



odwotujacej prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia 1 wrzeénia 2005 roku do 5 lipca 2006 roku oraz ustalenia
wysoko$ci emerytury przyslugujacej odwolujacej na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS od dnia 6 lipca 2006 roku, ktora pierwotnie zostala jej przyznana prawomocna decyzja
z 24 czerwca 2006 roku. Nastepstwem ustalen i rozstrzygnie¢ dokonanych w powyzszym zakresie bylo w tej sprawie
takze dokonanie oceny prawidlowo$ci wydania przez pozwany organ rentowy decyzji, ktéra dokonal on waloryzacji
$wiadczenia emerytalnego odwolujacej od

1 marca 2009 roku.

Osobnym zagadnieniem, co do ktorego w przedmiotowej sprawie ustalen i rozstrzygnie¢ dokonal Sad I instancji byta
kwestia prawa odwolujacej do wyplaty odsetek za opdznienie w ustaleniu jej prawa do emerytury za okres od 1 wrze$nia
2005 roku do 18 listopada 2008 roku.

S#d Okr#gowy po przytoczeniu w porz#dku chronologicznym przebiegu postepowa# przed
organem rentowych wszczynanych z wniosku odwo#uj#cej jak i z urz#du, wskaza#, i# organ
rentowy uprawniony by#, a nawet obowi#zany do pe#nego i ostatecznego wyja#nienia
wszystkich okoliczno#ci istniej#cych przed wydaniem decyzji podj#tej w wykonaniu wyroku
S#du Okr#gowego, ktore mia#y wp#yw na prawo do #wiadczenia. W toku przeprowadzonego
przez pozwany organ rentowy post#powania wyja#niaj#cego, Urz#d Miasta P. potwierdzi#, #e
ubezpieczona pracowa#a na stanowisku nauczyciela w okresach: od 1 wrze#nia 1981 roku

do 31 sierpnia 1983 roku oraz od 1 wrze#nia 1983 roku do 3 marca 1989 roku, jednak#e w
czasie zatrudnienia przebywa#a na urlopie wychowawczym na dziecko specjalnej troski od

4 marca 1982 roku do 3 marca 1989 roku. Bior#c pod uwag# te wyja#nienia organ rentowy
ponownie ustali# sta# pracy ubezpieczonej, a tak#e okresy pracy nauczycielskiej. Ustalenia te
doprowadzi#y ostatecznie do stwierdzenia, i# odwo#uj#ca nie legitymuje si# 20-letnim okresem
pracy nauczycielskiej ani 30-letnim okresem sk#adkowym i niesk#adkowym, a jedynie 15-letnim
okresem pracy w szczegoélnych warunkach.

W ocenie Sadu I instancji analiza dokumentéw na ktore wskazywal pozwany organ rentowy, a ktoére spowodowaly
powyzsza weryfikacje stazu pracy (akta osobowe pozyskane z Urzedu Miasta w P. oraz z Urzedu Miasta i Gminy
w S.) prowadzi do uznania, ze ustalenia dokonane przez pozwanego zostaly przeprowadzone zasadnie i w sposéb
prawidlowy. Twierdzenia za$ i zarzuty stawiane przez odwolujaca, co do wiarygodnoS$ci tych dokumentéow oraz
zgodnosci ze stanem faktycznym potwierdzonych w nich okolicznosci nalezalo uzna¢ za goloslowne i chybione. W
odniesieniu do okresu przebywania na urlopie wychowawczym na dziecko specjalnej troski od 4 marca 1982 roku do
3 marca 1989 roku sam okres przez strone odwolujaca nie byt kwestionowany, a jedynie podnoszono, iz winien zostaé¢
uwzgledniony jako okres skladkowy.

Sad I instancji wskazal, iz pomimo niespelnienia przez odwolujaca warunkéw do przyznania $wiadczenia w
oparciu przepisy Karty Nauczyciela organ rentowy, zaskarzona decyzja z 31 pazdziernika 2008 roku, wydang w
wykonaniu wyroku Sadu, przyznal ostatecznie A. S. —. S. prawo do emerytury nauczycielskiej od 1 wrze$nia 2005
roku z uwzglednieniem zweryfikowanych okreséw skltadkowych i niesktadkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych
przypadajacych od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 2004 roku, a wiec w sposéb prawidlowy i zgodny z przepisem
art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z i zgodnie z wnioskiem odwolujacej, czego zdaje sie ona nie zauwazac.
Wyliczony z powyzszych kwot wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 129,55%. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika WWPW 129,55% przez kwote bazowa 1.903,03 zl (a wiec obowigzujacg w 2005 roku)
dala ostatecznie podstawe wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2006 roku wynoszaca 2.522,08 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy zweryfikowanym stazu pracy odwolujacej i ustaleniu, iz legitymuje sie ona
ostatecznie okresem skladkowym wynoszacym lacznie 18 lat i 8 miesiecy, nie istniala mozliwo$¢ innego sposobu
ustalenia podstawy wymiaru emerytury.



Prawidlowo rowniez postapil w ocenie Sadu I instancji pozwany organ rentowy, dokonujgc ponownego ustalenia
uprawnien odwolujacej do emerytury od 6 lipca 2006 roku z uwzglednieniem zweryfikowanych okres6w sktadkowych
inieskladkowych i przyjeciem ich w prawidlowej iloéci, a takze przyjmujac do wyliczenia wysokoS$ci §wiadczenia kwote
bazowa obowiazujaca w 2005 roku (a nie jak w wydanej decyzji z 24 czerwca 2006 roku obowigzujaca w 2006 roku
kiedy przyznano to $wiadczenie pierwotnie z tytulu ukonczenia 55 lat). Takie dzialanie pozwanego znajduje bowiem
oparcie w przepisach art. 21 ust.2 i art. 53 ust.3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Skoro
zatem Sad przyznal odwotujacej prawo do emerytury poczawszy od 1 wrzesnia 2005 roku to do wyliczenia $wiadczenia
emerytalnego dla odwolujacej, ktéra w ten sposdéb uzyskala wezesniej ustalone prawo do emerytury niz od 6 lipca
2006 roku, nalezalo rowniez zastosowaé kwote bazowa przyjeta przy wezeéniejszym Swiadczeniu, a wiec 1.903,03 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednil stanowiska odwolujacej odnoénie decyzji waloryzujacej Swiadczenie. Ponowne ustalenie
zaskarzona decyzja wysoko$ci emerytury polegalo na pomnozeniu kwoty Swiadczenia odwotujacej ustalonego na 28
lutego 2009 roku, tj. 1.265,54 zl. przez wskaznik waloryzacji 106,10%. Emerytura z uwzglednieniem waloryzacji na
dzien 1 marca 2009 roku wyniosla zatem 1.342,74 zl.

Sad I instancji zaznaczyl, iz odwolujgca samej metody oraz przyjetego wskaznika waloryzacji nie kwestionowala.
Zastrzezenia odnoszace sie do prawidlowos$ci wydanej decyzji waloryzacyjnej dotyczyly jedynie wysokoSci §$wiadczenia
ustalonego na dzienn dokonywania waloryzacji. Skoro zatem przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze pozwany
organ rentowy prawidlowo wyliczyl wysoko$¢ naleznego odwolujacej $wiadczenia, to w konsekwencji réwniez decyzje
dotyczaca waloryzacji tego Swiadczenia nalezalo uznaé za prawidtowa i shuszng.

Przechodzac do oceny prawidlowosci decyzji organu rentowego z 28 stycznia 2009 roku odmawiajacej A. S. —. S.
prawa do odsetek za op6Znienie w ustaleniu jej prawa do emerytury za okres od dnia 1 wrzesnia 2005 roku do 18
listopada 2008 roku (tj. do dnia zaplaty §wiadczenia ostatecznie przyznanego wyrokiem Sadu), Sad Okregowy uznal, iz
zasadne jest stanowisko organu rentowego, ze odsetki nalezg sie od dnia nastepujacego po 30 - sto dniowym terminie
na wydanie decyzji od daty wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Organ rentowy wydal w 30 wrze$nia 2005 roku decyzje odmawiajaca A. S. —. S. prawa do emerytury nauczycielskiej w
terminie prawidlowym, liczonym od momentu wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania przez organ
rentowy decyzji. Ustalone na dzien wydania w/w decyzji odmownej okoliczno$ci odpowiadaly stanowi rzeczywistemu
oraz zostaly przez organ prawidlowo zinterpretowane. Sprawa bezsporng w niniejszym postepowaniu oraz juz w
postepowaniu toczacym sie przed Sadem rozpoznajacym zasadno$¢ odwolania A. S. S. od decyzji z 30 wrze$nia 2005
roku byta okoliczno$¢, ze to dopiero wynik (wyrazony w tresci prawomocnego wyroku) postepowania przed Sadem
Pracy w sprawie X P 1705/05 o stwierdzenie niewaznoSci rozwiazania umowy o prace przez pracodawce z dniem 10
czerwca 2005 roku i uznanie, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem przez skarzaca pismem z
10 maja 2005 roku, w zwiazku z zamiarem przejécia na emeryture, doprowadzi do ustalenia (wyjasnienia) faktycznie
ostatniej niezbednej okolicznoéci koniecznej do ustalenia spelnienia przez wnioskujaca o emeryture nauczycielska,
na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 88 ustawy Karta
Nauczyciela, przestanki dla uzyskania przez nig prawa do tego Swiadczenia.

Tym samym nie mozna uznac¢ aby organ rentowy obowiazany byl do wyplaty odsetek ustawowych z tytuly
nieterminowego przyznania odwolujacej prawa do emerytury, skoro takze Sad Okregowy niezbednych w tym zakresie
ustalen, mogt dokonaé wylacznie na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Pracy, ktéry zapadt 6 lutego 2007 roku
w sprawie sygn. akt. XP 1705/05.

Apelacje od calo$ci wyroku wniosta odwolujaca, podnoszac zarzuty:
1. blednych ustalen stanu faktycznego, tj:

blednego przyjecia za prawidlowe ustalenie przez ZUS stazu pracy, a przede wszystkim okreséw skladkowych i nie
skladkowych w calym okresie zatrudnienia;



blednego ustalenie, iz strona skarzaca nie zakwestionowala prawdziwo$ci dokumentéw co do tresci w nich zawartych,
na ktorych to dokumentach oparta jest gldowna zaskarzona decyzja ZUS (co do wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego);

pominieciu dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strone skarzacg dotyczacych w szczeg6lnoéci:

- rzeczywistej wysoko$ci zarobkow skarzacej w okresie od 1995 roku do konca zatrudnienia, nagrod pienieznych (w
tym jubileuszowych), ktore nie zostaly zaliczone do podstawy wymiaru emerytury nauczycielskiej skarzacej, i przez
to, bledne przyjecie przez Sad Okregowy prawidlowosci ustalenia przez ZUS emerytury;

odmowe przeprowadzenia dowodu z akt osobowych skarzacej na okoliczno$é stazu pracy i okreséw sktadkowych i nie
skladkowych;

odmowe powolania bieglego w celu ustalenia wysoko$ci emerytury skarzacej,

co w niniejszej sprawie jest tozsame z zarzutem, iz Sad Okregowy jeszcze przed przeprowadzeniem postepowania
dowodowego, byt juz przekonany o tresci wyroku.
2. naruszenia przepisOw prawa materialnego i procesowego, szczegélowo wymienionych w uzasadnieniu apelacji

Maj#c powy#sze zarzuty na uwadze, odwo#uj#ca wnios#a o uchylenie zaskar#onego wyroku
w ca#o#ci i wydanie wyroku co do istoty, ewentualnie o uchylenie zaskar#onego wyroku w
ca#o#ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania S#dowi | instancji, bowiem zachodzi
konieczno## przeprowadzenia post#powania dowodowego w ca#o#ci.

Nadto skarzaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, wymienionych w uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej okazata sie uzasadniona.

Zaskarzone decyzje organu rentowego z 31 pazdziernika 2008 roku dotyczyly wysokoSci $wiadczen emerytalnych
przyznanych odwolujacej: wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 12 czerwca 2008 roku, w sprawie VIII U. 4160 ,
tj. emerytury uregulowanej w art. 88 ustawy karta nauczyciela oraz decyzja ZUS z 24 czerwca 2006 roku, tj. emerytury
»na zasadach ogolnych”, o ktérej mowa w przepisach ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (w dalszej czesci uzasadnienia rowniez

sustawy”). Pozwany dla obydwu $§wiadczen przyjal do ustalenia podstawy ich wymiaru przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 2004 roku oraz
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 129,55 % a takze kwote bazowa obowigzujaca na dzien 1 wrzeénia 2005 roku
w wysokoéci 1.903,03 zb. Do ustalenia wysoko$ci emerytur Zaklad uwzglednil 18 lat i 8 miesiecy okresow sktadkowych
oraz 6 lat i 2 miesiace okres6w nieskladkowych.

Odwolujgca zakwestionowala wysoko$¢ obydwu Swiadczen, podnoszac iz wynagrodzenie przyjete przez Zaklad z 10
lat kalendarzowych od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 2004 roku nie odpowiada rzeczywiécie w tym okresie
osigganemu a takze, iz organ rentowy blednie ustalil wymiar okresow skladkowych i niesktadkowych.

Wobec powyzszego trafnie Sad Okregowy ustalil przedmiot sporu, stwierdzajac iz sprowadzal sie zasadniczo do tego,
czy pozwany organ rentowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacej A. S. —. S.
wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 12 czerwca 2008 roku, zmieniajacy decyzje organu z
30 wrze$nia 2005 roku i przyznajacy odwolujacej prawo do emerytury nauczycielskiej od 1 wrzeénia 2005 roku do 5
lipca 2006 roku oraz ustalenia wysoko$ci emerytury przystugujacej odwolujacej na podstawie przepisoéw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS od dnia 6 lipca 2006 roku, ktora pierwotnie zostala jej przyznana
prawomocna decyzja z 24 czerwca 2006 roku. Nastepstwem ustalen i rozstrzygnie¢ dokonanych w powyzszym zakresie



bylo w tej sprawie takze dokonanie oceny prawidlowosci wydania przez pozwany organ rentowy decyzji, ktéra dokonatl
on waloryzacji §wiadczenia emerytalnego odwolujacej od 1 marca 2009 roku.

Osobnym zagadnieniem byla kwestia prawa odwotujacej do wyplaty odsetek za opdznienie w ustaleniu jej prawa do
emerytury za okres od 1 wrzesnia 2005 roku do 18 listopada 2008 roku.

Postepowanie o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia moze zostaé wszczete tylko w dwobch przypadkach —
przedlozenia nowych dowodow, czyli dowodow, ktérymi organ rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu,
oraz ujawnienia okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy. Bez
znaczenia jest przy tym, to czy organ rentowy nie dysponowal takimi dowodami lub nie uwzglednitl tych okoliczno$ci
z wlasnego zaniedbania czy tez z winy strony.

Wysoko$é¢ zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem
majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktory w postepowaniu przed sagdem moze by¢
udowadniany ws §rodkami dowodowymi. Nie obowigzuje wowczas ograniczenie wynikajace z § 20 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasady wyplaty
tych $wiadczen. Poglad taki zostal wielokrotnie wypowiedziany przez Sad Najwyzszy, m.in. w orzeczeniach z 14
czerwca 2006 roku, w sprawie I UK. 115/06, 2 lutego 1996 roku, w sprawie II URN. 3/95 i z 25 lipca 1997 roku, w
sprawie II UKN. 186/97.

Natomiast w wyroku z 6 wrze$nia 1994 r., w sprawie II URN 26/94, Sad Najwyzszy wskazal, ze w odwolaniu od
decyzji organu rentowego w przedmiocie wymiaru emerytury, wnioskodawca ma prawo zakwestionowac¢ wszystkie
jej elementy, a wiec takze te, ktore nie zostaly zmienione w stosunku do poprzednich decyzji. Niezakwestionowanie
poprzednich decyzji w tym zakresie nie pozbawia prawa do podniesienia takiego zarzutu w odwotaniu od kolejnej
decyzji. Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest zatem okoliczno$é, iz odwolujaca nie kwestionowala ostatecznie
wysoko$ci wynagrodzenia przyjetego przez organ rentowy do ustalania wysokoS$ci emerytury przyznanej decyzja z 24
czerwca 2006 roku.

Stosownie do art. 6 k.c. to na odwolujacej ciazyt obowiazek wykazania faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Apelujaca w toku procesu precyzyjnie formulowala swoje stanowisko, powolywala liczne dowody na okolicznoSci w jej
ocenie istotne i potwierdzajace zasadno$¢ zgloszonych przez nig zadan. Skarzaca kazdorazowo obszernie uzasadniata
wnioski dowodowe.

W szczegblnoscei A. S. —. S. powolala dowody z dokumentéw na kartach (...) akt oraz w apelacji, tj. m.in. druku
Rp — 7 wydanego przez Liceum Ogoblnoksztalcace nr (...) w P. z 6 listopada 2004 roku, druku PIT —(...)informacja
dochodach z 1995 rok, wydanego przez (...) Liceum nr(...)w P., zaSwiadczenia z 25 maja 2004 roku wydanego przez
Liceum Ogo6lnoksztalcacemu im. (...) w L., umowy z 1 wrze$nia 1995 roku z (...) Liceum w P. jak réwniez dokumenty
o przyznaniu nagroéd w zwigzku z wykonywaniem zawodu nauczyciela.

Sad Okregowy dopuécil dowody z wymienionych dokumentéw, a w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, iz nie
znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci i ,wziat je pod uwage”. Jednocze$nie Sad I instancji nie
poczynil zadnych ustalen w zakresie wynagrodzenia odwolujgcej w spornym okresie. Sad nie dokonal jakiejkolwiek
konfrontacji dowodéw zaprezentowanych przez A. S. —. S., formalnie zaliczonych w poczet materialu dowodowego,
z dokumentacjg organu rentowego, czym niewatpliwie naruszyl art. 233 k.p.c. W zadnym wypadku nie mo
materialu dowodowego sprowadzajacej sie do stwierdzenia, iz wszelkie przedstawione przez strony procesu dowody
z dokumentéw nie budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci, przy czym Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie mial
watpliwosci co do wartoSci dowodowej dokumentéw tak urzedowych jak i prywatnych. Sad nie uzasadnil powodéw
oddalenia wniosku skarzacej o powolanie bieglego.

Uzasadnienie wyroku zawiera obszerne przytoczenie przebiegu postepowan, ktorych strona byta odwolujaca i to
zar6wno toczacych sie przez organem rentowym jak i postepowan w sprawach z zakresu prawa pracy rozstrzyganych



przez Sady Pracy. Sad Okregowy wskazal wlaéciwe dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przepisy prawa i
powtarzajac argumentacje ZUS zawartg w zaskarzonych decyzjach uznal, iz sa one prawidlowe.

Sad Okregowy w ogole nie odniost sie do stanowiska skarzacej dotyczacego uznania okreséw skladkowych, w
szczegolnosci zaliczenia na ich poczet okresu urlopu wychowawezego na dziecko specjalnej troski od 4 marca 1982
roku do 3 marca 1989 roku. Tymczasem odwolujaca precyzyjnie wskazala przepisy prawa, z ktérych wywodzi swoje
uprawnienia oraz powolala orzecznictwo Sadu Najwyzszego, potwierdzajace jej zdaniem przestawiong w toku procesu
argumentacje.

Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu orzeczenia podstawy prawne rozstrzygniecia nie przedstawil jednak
jakichkolwiek powoddéw, dla ktérych stanowisko apelujacej w tym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Oczywiscie z punktu widzenia obowiazujacej konstrukcji prawa do emerytury, niekorzystne zmiany moga
niewatpliwie nastepowaé w obrebie pierwszego filaru i to niezaleznie od tego, czy chodzi o emeryture na starych
czy nowych zasadach. W przypadku pierwszej kategorii Swiadczen polega¢ one moga m.in. na: zmianie sposobu
obliczania podstawy wymiaru, wysoko$ci wskaznikow za kazdy rok okresow skladkowych i nieskladkowych, jak
roéwniez uznawaniu okres§lonych okresow za skladkowe i nieskladkowe. Nie zwalnia to jednak Sadu I instancji z
obowiazku wyjasnienia zasadnoSci przyjetych do rozstrzygniecia przepiséw prawa.

Rowniez w odniesieniu do decyzji organu rentowego z 28 stycznia 2009 roku, dotyczacej odsetek, uzasadnienie Sadu
I instancji nie zawiera argumentacji obalajacej twierdzenia odwolujacej. Racje jedynie co do zasady nalezy przyznac
Sadowi Okregowemu, iz ocena zaskarzonej decyzji o waloryzacji §wiadczenia jest uzalezniona od rozstrzygniecia
decyzji dotyczacych wysokosci emerytur.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Niewyjaénienie i pozostawienie poza ocena okolicznos$ci faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania norm
prawa materialnego be nierozpoznaniu istoty sprawy, co musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad 1 instancji przy ponownym rozpoznaniu odwolan A. S. —. S. winien w pierwszej kolejnoSci dokonaéc
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, do czego zobowiazuje art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie poczynic
niezbedne ustalenia faktyczne, baczac by ustalenia te nastapily w oparciu o dowody nie budzace watpliwosci, spojne
i precyzyjne.

Dokonujac wyboru wlasciwych dla rozstrzygniecia w niniejszej przepiséw prawa Sad Okregowy, winien wskazac
jakim regulami kierowal sie, majac na uwadze to, ze odwolujaca szuka ochrony swych praw w oparciu o przepisy
m.in. ustawy Karta Nauczyciela, rozporzadzenia Ministra Kultury z 6 kwietnia 2004 roku w sprawie organizacji
roku szkolnego, rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 listopada 1975 roku w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek
pracujacych, opiekujacych sie malymi dzieémi, rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 lipca 1981 roku w sprawie urlopow
wychowawczych.

Jednocze$nie niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy jako zagadnienie wstepne winien rozwazy¢ réwniez
zasadno$¢ zastosowania przez organ rentowy trybu postepowania okreSlonego w art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do 8 marca 2012 roku), prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$¢é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody nie
dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoSci (ust. 1a)



Jezeli prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie
dowoddw lub okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajacg prawo do $wiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$é;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do dacych podstawa roszczen $wiadezy
Swiadczen nie istnieje lub ze §wiadczenia przystuguja w nizszej wysoko$ci; z wnioskiem tym organ rentowy moze
wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate §wiadczen w calosci lub czeéci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokument6éw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli (ust. 2).

W $wietle art. 269 k.p.a. decyzje rentowe zyskuja przymiot aktoéw prawomocnych, jesli zostaly utrzymane w mocy na
skutek oddalenia przez sad odwolania lub jesli uplynal termin do wniesienia od nich odwotania do sadu.

W niniejszej sprawie organ rentowy wszczal jako pierwsze postepowanie wyjasniajace w stosunku do §wiadczenia
emerytalnego (emerytury nauczycielskiej) przyznanego odwolujacej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 12
czerwca 2006 roku, w sprawie 4760/05 i na podstawie materialu dowodowego w jego trakcie zgromadzonego uznal,
iz $wiadczenie takie apelujgcej w ogole nie przystuguje, przyznat je jednak przyjmujac jako przestanki warunkujace
jego wysoko$c¢ okolicznoSci niezgodne z ustaleniami Sadu Okregowego w spawie VIII U. 4760/05.

W $wietle powyzej powolanych przepiséw nasuwajg sie w ocenie Sadu Apelacyjnego dwa wnioski. Po pierwsze w
odniesieniu do emerytury nauczycielskiej przystugujacej A. S. —. S. nie ma prawomocnej decyzji ZUS, co implikuje
drugi wniosek, iz zastosowanie moglby ewentualnie mieé¢ tryb przewidziany w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktorego jednak organ rentowy nie zastosowat.

Jednocze$nie Zaklad w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy przeprowadzil postepowanie dotyczace emerytury na
warunkach ogblnych okreslonych w tejze ustawie, przyznanej odwolujacej prawomocna decyzja z 24 czerwca 2006
roku, a zatem dopuszczalne.

Powyzej zasygnalizowany problem ma niewatpliwie znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w
szczegoblnosci w przypadku uznania przez Sad I instancji, Ze w rozumieniu art. 53 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 1ustawy
emerytalnej, ,wczes$niej ustalonym prawem do emerytury” jest to przyznane prawomocng decyzja z 24 czerwca 2006
roku, rzutowac to bedzie na wysokos$¢ kwoty bazowej wlasciwej dla ustalenia wymiaru emerytury nauczycielskiej
odwolujacej.

Wobec powyzszego apelacja odwolujacej musi by¢ uznana za uzasadniona, a w zwigzku z tym, Ze podstawe
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego stanowi nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy, jej uwzglednienie
prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
(art. 386 § 4 k.p.c.) oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego (art. 108 § 2 k.p.c.).
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