Sygn. akt ITIT AUa 959/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Marta Sawinska
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) sp. z o0.0. sp. k. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanych: W. S., M. P. (1), T. K. (1), A. J., S. J., K. M.
o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wZ.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Zielonej Gorze

z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt IV U 3300/11

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punktach 4,5,6 i oddala odwolania,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 7 i koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi,

3. zasqdza od (...) sp. z 0.0. sp. k. w Z. na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzjami z 8 sierpnia 2011 roku, stwierdzil, ze:



1. K. M. jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z o.0. spétka komandytowa w Z. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie szczegélowo okreslonym w
decyzji (nr (...), znak (...)- (...)),

2. A. J. K. M. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o0.0. spoétka komandytowa w Z. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie szczegdlowo okreslonym w
decyzji (nr (...), znak (...)- (...)),

3. S. J. jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z o.0. sp6lka komandytowa w Z. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie szczegbélowo okres§lonym w
decyzji (or (...), znak (...)- (...)),

4. T. K. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o0.0. spotka
komandytowa w Z. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
szczegOlowo okreslonym w decyzji (nr (...), znak (...)- (...)),

5. M. P. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o.0. spdlka
komandytowa w Z. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
szczegblowo okres§lonym w decyzji (nr (...), znak (...)- (...)),

6. W. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. spdtka
komandytowa w Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
szczegblowo okres§lonym w decyzji (nr (...), znak (...)- (...)).

Odwolania od wszystkich w/w decyzji wniosla (...) sp. z 0.0. spdtka komandytowa w Z. wnoszac o ich zmiane i
ustalenie, ze K. M., A. J. i S. J. nie podlegaja jako pracownicy sp6tki obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresach okre§lonych w poszczegélnych decyzjach a T. K. (1), M.
P. (1) i W. S. nie podlegaja jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresach okre§lonych w poszczegoélnych decyzjach.
Odwolujaca wniosla takze o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Poszczegb6lne odwolania zostaly zarejestrowane pod sygnaturami: od IV U. 3300/11 do IV U. 3305/11 i polaczone
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura IV U.3300/11.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 29 maja 2012 roku, w sprawie IV U.
3300/11 zmienil zaskarzone decyzje stwierdzajac, ze:

S. J. nie podlega w okresie od 1 do 25 marca 2011 roku obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o0.0. spotka komandytowa w Z. (pkt 1),

K. M. nie podlega w okresach: od 28 sierpnia 2006 roku do 8 wrzes$nia 2006 roku, od 26 pazdziernika 2006 roku do
7 listopada 2006 roku, od 11 do 15 grudnia 2006 roku, od 24 do 30 stycznia 2007 roku, oraz od 11 do 77 lutego 2007
roku, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa w Z. (pkt 2),

T. K. (1) nie podlega w okresach: od 7 do 28 wrze$nia 2009 roku, od 12 do 30 pazdziernika 2009 roku, od 16 do 30
listopada 2009 roku, od 2 do 29 grudnia 2009 roku, od 18 do 28 stycznia 2010 roku oraz od 15 do 28 lutego 2010
roku, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umoéw zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa w Z. (pkt 3),

M. P. (1) nie podlega w okresach: od 11 do 28 maja 2011 roku, od 8 do 26 czerwca 2009 roku, od 6 do 24 lipca
2009 roku, od 3 do 28 sierpnia 2009 roku, od 7 do 28 wrzeénia 2009 roku, oraz od 12 do 30 pazdziernika 2009



roku, obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na
podstawie uméw zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa w Z. (pkt 4),

W. S. nie podlega w okresach: od 8 do 24 grudnia 2008 roku, od 12 do 23 stycznia 2009 roku, od 11 do 26 lutego
2009 roku, od 9 do 27 marca 2009 roku, od 6 do 24 kwietnia 2009 roku, od 8 do 26 czerwca 2009 roku, od 6 do 24
lipca 2009 roku, 3 do 28 sierpnia 2009 roku, od 7 do 28 wrze$nia 2009 roku, oraz od 12 do 30 pazdziernika 2009
roku, od 2 do 26 listopada 2009 roku, od 2 do 29 grudnia 2009 roku, od 5 do 15 stycznia 2010 roku, od 1 do 25 lutego
2010 roku, od 22 marca do 10 kwietnia 2010 roku oraz od 11 do 20 maja 2010 roku obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw zlecenia u platnika
skladek (...) sp. z o0.0. spotka komandytowa w Z. (pkt 6),

W punkcie 7 wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania.
Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Przedmiotem dzialalno$ci platnika skladek (...) sp. z o0.0. sp6tka komandytowa z siedziba w Z. jest produkcja salatek
owocowych wylgcznie ze Swiezych owocow.

Salatki sg produktem o krétkim okresie waznos$ci do 14 dni; produkowane sa na biezaco i nie ma mozliwo$ci produkcji
do magazynu.

Baze salatek stanowia pomarancze i grejpfruty. Obieranie tych cytruséw polega na zdjeciu z nich skorki za pomoca
noza (tak jak z jablka), przy czym po obraniu owoc musi by¢ okragly, po czym podlega dalszej obrobce. Najprostszym
krojeniem owocéw jest krojenie ich w kostke.

W zwiazku z produkcja i eksportem salatek do zagranicznych kontrahentéw zaklad musial przej$c certyfikacje
spelniajac najwyzsze standardy w zakresie spozywczym. Odwolujacego obowiazuja obligatoryjne procedury w zakresie
higieny i wprowadzania oséb na teren zakladu, od ktérych w zadnym przypadku nie moze odstapié.

Platnik skladek ma bezwzgledny nakaz kontroli i rejestracji wszystkich os6b wchodzacych, nawet jednorazowych
gos$ci. Stad w zakladzie, w dyzurce przy bramie wjazdowej, prowadzona jest rejestracja wszystkich wej$é. Ponadto
kazda z os6b wchodzacych do zakladu produkcyjnego, nawet wlaSciciel czy gosé, ma obowiazek zmiany obuwia, uzycia
rekawic, fartucha, maski i czepka i wszystkie osoby musza ztozy¢ o§wiadczenie co do stanu swojego zdrowia.

Hala produkcyjna podzielona jest na wyodrebnione strefy czystosci. Wszystkie osoby pracujace przy produkcji satatek
- bez wzgledu na podstawe prawng wykonywanej pracy - z uwagi na stosowane zasady bezpieczenstwa i standardy
higieniczno sanitarne musza posiada¢ okres$lone ubrania robocze i §rodki ochrony oraz musza korzystaé¢ z narzedzi
odwotujacego.

Zainteresowany S. J. zawar} z platnikiem skladek umowe cywilnoprawna nazwana umow3 o dzielo 1 marca 2011 roku.

Zainteresowany A. J. zawarl z platnikiem skladek umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo 3 sierpnia oraz
7 wrze$nia 2009 roku.

Zainteresowany T. K. (2) zawart z platnikiem skladek umowy o dzielo: 7 wrzesnia, 12 pazdziernika, 16 listopada i 2
grudnia 2009 roku, oraz 18 stycznia i 15 lutego 2010 roku.

Zainteresowana M. P. (1) zawarla z platnikiem skladek umowy o dzielo 11 maja, 8 czerwca, 6 lipca, 3 sierpnia, 7
wrzesnia i 12 pazdziernika 2009 roku.

Zainteresowana W. S. zawarla z platnikiem skladek umowy o dzielo 8 grudnia 2008 roku, 12 stycznia, 11 lutego, 9
marca, 6 kwietnia, 8 czerwca, 6 lipca, 7 wrze$nia, 12 pazdziernika, 2 listopada i 2 grudnia 2009 roku oraz 5 stycznia,
1 lutego, 22 marca i 11 maja 2010 roku.



W ramach umoéw zainteresowani zobowiazali sie do obraé i pokroi¢ okre$lona kazdorazowo w umowach ilo$¢ owocow,
w okre§lonym terminie, za wynagrodzeniem ryczaltowym. Zainteresowani mieli prawo powierzy¢ wykonanie dziela
w caloéci lub w czeéci osobom trzecim, ale wobec zamawiajacego odpowiadali za dzialania i zaniechania osob,
ktorymi sie postuzyli jak za wlasne. Wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie rachunku wystawionego przez
wykonawcow, w terminie 7 dni od odebrania dziela i nalezalo sie tylko za wykonane dzielo. Za niewykonanie dziela
w czedci lub caloSci wynagrodzenie sie nie nalezato lub nalezalo sie w czes$ci odpowiadajacej zakresowi wykonanemu.
W umowach ustalono réwniez, ze zamawiajacy ma prawo odstgpi¢ o umowy w sytuacji, gdy przyjmujacy zamowienie
op6Zniaja sie z rozpoczeciem lub zakonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, by zdolali je ukonczyé
w czasie umowionym (okre$§lonym w umowie), gdy wykonuja dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa - po
uprzednim wezwaniu do zmiany sposobu wykonania i wyznaczeniu w tym celu odpowiedniego terminu, gdy wykonali
dzielo wadliwie i nie usuneli wad w okreslonym terminie oraz gdy sa w zwloce z wykonaniem dzieta ponad 14 dni
od ustalonego umowa terminu. W umowie wskazano takze, ze zainteresowani sami okreslaja w jakim czasie (dni,
godziny) wykonaja dzielo, ale musza tak je planowaé i wykonywaé, by dzielo ukoniczy¢é w uméwionym terminie.

Zainteresowana K. M. zawarla z platnikiem skladek umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzieto 28 sierpnia,
1 wrze$nia, 26 pazdziernika 11 grudnia 2006 roku oraz 24 stycznia i 1 lutego 2007 roku.

Przedmiotem uméw bylo obranie i pokrojenie kazdorazowo wskazanej iloéci owocow w okre§lonym terminie, za
wynagrodzeniem. W umowach zastrzezono kary umowne na wypadek zwloki w wykonaniu dziela.

Zainteresowani S. J., A. J., K. M., T. K. (1), M. P. (1) i W. S. - w ramach zawartych umoéw o dzielo - wykonywali jedynie
czynnosci zgodnie z umowami tj. obierali owoce (tylko pomarancze i grejpfruty) i kroili je w kostke, w iloéci okreslonej
w umowach, w okre$lonych w umowach terminie oraz za ustalonym w umowach wynagrodzeniem ryczaltowym.

Obieranie i krojenie odbywalo sie przy pomocy nozy stanowigcych wlasno$é odwolujacego sie, w jednym miejscu na
hali produkeyjnej, nalezacym do tzw. strefy bialej (czystej)

Zainteresowani nie mieli ustalonych dni i godzin pracy; przychodzili i wychodzili w godzinach i dniach dla siebie
dogodnych. Mieli jedynie obowiazek uprzedzenia, ze planuja przyj$é do pracy w okreSlonym dniu. Nie mieli obowigzku
osobistego wykonywania pracy i mozna bylo korzystaé z zastepstwa celem wykonania umowy w terminie. W stosunku
do os6b zatrudnionych na podstawie uméw o dzielo, nie bylo prowadzonej listy obecnos$ci i nie mialy one kart
rejestrujacych czas pracy. Zainteresowani obierali i kroili owoce w godzinach funkcjonowania zakladu pracy. Po
przyjsciu do pracy zglaszali sie na portierni, gdzie wpisywali swoje imie i nazwisko oraz godzine przyjécia do zeszytu, co
bylo zwigzane bezposrednio ze standardami panujacymi u odwolujacego, wymagajacymi rejestracji wejécia na teren
zakladu kazdej osoby. Nastepnie zainteresowani otrzymywali od brygadzistki specjalna odziez i inne $§rodki ochrony.
Po zalozeniu wydanej im odziezy przechodzili przez tzw. Sluze gdzie zakladali czepek, fartuch, rekawiczki i maseczke,
a nastepnie przechodzili do hali produkeyjnej i szli do magazynu, z ktérego wydawano im owoce. Zainteresowani
pobierali taka ilo§¢ owocéw do obrania i pokrojenia, jaka chcieli w danym dniu przerobié.

Wynagrodzenie ryczaltowe zalezalo od ilo$ci owocow obranych i pokrojonych przez zainteresowanych, a wskazanych
w umowie. Gdyby ktorys z zainteresowanych obral mniejsza ilo§¢ owocow niz ilo§é okreslona w umowie (co sie nie
zdarzylo), to odwotujacy zaplacilby za ilo§¢ rzeczywiscie wykonana, to jest w oparciu o stawke wynikajaca z podzielenia
kwoty ryczaltu przez zalozong w umowie ilo§¢ owocow.

Nikt nie nadzorowal i nie kontrolowal na biezaco wykonywanych przez zainteresowanych czynnosci. Po wykonaniu
pracy w danym dniu sprawdzano sposob obrania i pokrojenia oraz wazono owoce.

Praca os6b zatrudnionych na podstawie uméw o dzielo i uméw o prace r6zni sie. Pracownicy zatrudnieni na podstawie
umowy o prace wykonuja dodatkowo inne czynnosci tj. dezynfekuja narzedzia, myja hale, plucza owoce, sprzataja
stanowiska pracy, piela teren wokol zakladu, wykonuja wszelkie czynno$ci zlecone im przez przelozonego. Osoby
zatrudnione na podstawie uméw o dzielo wykonuja zasadniczo jeden rodzaj pracy tj. obieraja i ewentualnie kroja w



kostke tylko i wylgcznie cytrusy. Pracownicy zatrudnieni na podstawie umoéw o prace zajmuja sie rowniez obrobka
innych owocow, wykonuja bardziej skomplikowane krojenie owocow i w przeciwienstwie do os6b zatrudnianych na
umowie o dzielo - maja karty elektroniczne rejestrujace czas pracy i umozliwiajace poruszanie sie po caltym zakladzie.
Pracownicy pracuja od 6.00 do 14.00 albo od 07.00 do 15.00 i podlegaja bezposredniemu nadzorowi przetozonego,
ktéry wyznacza im rowniez zakres pracy do wykonania w danym momencie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz czynno$ci realizowane przez wszystkich zainteresowanych
odpowiadaly kodeksowemu modelowi umowy o dzielo.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w czeéci tj. w zakresie punktow 3 do 7.
Apelujacy podnidst zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego tj. art. 627 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz umowy zawarte
pomiedzy spo6lka a zainteresowanymi zaklasyfikowa¢ mozna jako umowy o dzielo, pomimo iz nie maja one cech
odpowiadajacych umowom o dzielo, w szczeg6lnosci nie zmierzaly do osiagniecia rezultatu lecz byly umowami
starannego dzialania;

2. naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie i stwierdzenie, iz zainteresowani nie
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych umoéw o §wiadczenie ushug;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
polegajace na przyjeciu, ze zainteresowani nie wykonywali uméw zlecenia, pomimo iz zebrany w sprawie material
dowodowy daje podstawe do przyjecia, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych polegaly na Swiadczeniu
ustug;

4. sprzecznoS$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zabranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na
przyjeciu, ze sposdb realizacji zawartych przez zainteresowanych uméw odpowiadal art. 627 k.c., pomimo, ze ze
wzgledu na faktyczny sposéb wykonania nie byly to umowy rezultatu lecz umowy starannego dzialania, tj. umowy
zlecenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy
(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Z. od decyzji ZUS z 8 sierpnia 2011 roku, nr (...) dotyczacych zainteresowanych T. K.
(1), M. P. (2) i W. S., oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, choé nie wszystkie podniesione zarzuty okazaly sie stuszne.

Tytulem wstepu zaznaczyé nalezy, iz uzasadnienie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. jest
w znacznej mierze zbiezne z uzasadnieniem naruszenia norm prawa materialnego, w czeSci za$ kwestionujacej
prawidlowa ocene dowdd, wyklucza mozliwoé¢ skutecznego podnoszenia zarzutu prawa materialnego.

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1, strona musi wykaza¢, jakich dowod6w sad nie ocenil lub ocenit
wadliwie, jakie fakty pominat i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowodéw miato na tres¢ orzeczenia.

Skarzacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaprezentowal zadnych rzeczowych argumentéw, ktore nakazywalyby
zweryfikowaé ustalenia Sadu Okregowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo, w granicach
wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c., ustalil stan faktyczny w sprawie, opierajac sie na wiarygodnych dowodach z
dokumentow oraz zeznan Swiadkéw. Nie ma podstaw by dowody te uzna¢ za nieprzekonujace.



Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast zarzuty odnoszace sie wprost do naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego. Sad ten niewla$ciwe zinterpretowal przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie, tj. art. 627 i nast.
k.c. oraz art. 734 i nast. k.c., a w konsekwencji nie zastosowal norm wynikajacych z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okres§lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z trescia art. 750 k.c. do
umoéw o Swiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne
k.c.) oraz od umowy o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Z kolei umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoSci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu.

Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umow
cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter
przewazajacy. Kwalifikacja prawna umowy musi sie odnosi¢ do okolicznoéci jej realizowania, wykonywanych
czynnoéci i sposobu wynagradzania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena prawna zawartych uméw dokonana przez Sad I instancji jest bledna. Trzeba
bowiem przyzna¢ racje apelujacemu, ze przedmiot spornych umoéw nie stanowil konkretnego indywidualnie
oznaczonego rezultatu — dziela.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet w przypadku obierania a nastepnie krojenia owocoéw w fantazyjne ksztalty, co wymaga
szczegoblnej starannoéci i wprawy, czynnoSci takie zakwalifikowac nalezy jako realizowane w ramach umowy zlecenia.
W niniejszej sprawie bezsporne miedzy stronami bylo za$, iz zainteresowanym przydzielono najprostsze czynnoSci
w toku produkcji salatek, nie wymagajace szczegblnej wprawy i precyzji, tj. obieranie pomaranczy i grejpfrutow a
nastepnie krojenie ich w kostke. Tym bardziej zatem w przypadku realizacji tak okreslonego przedmiotu umowy nalezy
przyjac, ze jest ona umowa zlecenia.

Stlusznie organ rentowy wskazal takze na powtarzalno$¢ czynnosci wykonywanych przez zainteresowanych

Juz powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na formulowanie zasadniczego wniosku, iz w odniesieniu do spornych umoéw,
nie mozna przyjaé, ze ich przedmiotem bylo osiagniecie rezultatu w rozumieniu przepiséw regulujacych umowe o
dzieto w kodeksie cywilnym.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze definicja ustawowa umowy zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) zaklada dazenie do osiagniecia
okres$lonego rezultatu. Zobowiazanie uznac nalezy jednak za wykonane pomimo nieosiggniecia zaktadanego rezultatu,
w przypadku dochowania przez przyjmujacego zlecenie nalezytej starannoéci. Z tego tez wzgledu w nauce prawa
umowe zlecenia i umowe o $§wiadczenie uslug okresla sie mianem umoéw starannego dzialania. Nie oznacza to jednak,
ze umowa zlecenia, czy tez inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio regulacje art. 734-751
k.c. nie ma na celu doprowadzenia do powstania rezultatu. W innym przypadku dajacy zlecenie nie mialby interesu w
zawieraniu takiej umowy. Dajacy zlecenie rowniez dazy do osiagniecia istotnego dla siebie celu, w odmienny jednak
sposob niz w przypadku umowy o dzielo ustawodawca uregulowal kwestie realizacji umowy przez przyjmujacego
zlecenie i jego odpowiedzialnoSci za jego niewykonanie. Cel dajacego zlecenie nie jest elementem przedmiotowo
istotnym dla umowy zlecenia, czy tez umowy o Swiadczenie uslug.

Zawarta przez strony umowa byla typowa umowa starannego dzialania, zainteresowani mieli bowiem czynic starania
w celu obrania lub pokrojenia jak najwiekszej ilo$ci owocdw, od czego zalezala wysoko$é ich wynagrodzenia.



Wlasnie spos6b ustalania wysoko$ci wynagrodzenie oraz brak odpowiedzialno$ci za wady dziela sa w niniejszej
sprawie kolejnymi okolicznoSciami przemawiajaca za uznaniem spornych uméw za umowy zlecenia.

Nie ma racji odwolujgca spotka podnoszac w odpowiedzi na apelacje, iz w wyniku wykonania umowy powstawal
widoczny i dajacy sie precyzyjnie zweryfikowac rezultat w postaci uméwionej iloéci obranych i pokrojonych owocow.

Ostateczne rozliczenie umoéw nastepowalo w odniesieniu do faktycznie przygotowanej ilosci owocdéw, kwota
wynagrodzenia ustalona w kazdej z umow i ilosé owocdw stanowily zas podstawe do obliczenia stawki za kilogram
przerobionych cytrusow.

Przyjmujac za stuszne stanowisko odwolujacej w powyzszym zakresie nalezaloby doj$é do niesp6jnego wniosku, iz
dzielem jest jednocze$nie to okres§lone w umowie, tj. przygotowanie okreslonej iloSci owocéw, za co wykonujacy dzielo
miat otrzyma¢ $ciéle ustalone wynagrodzenie, jak i to w rzeczywisto$ci wykonane.

Stanowisko to nie moze zastugiwac na akceptacje, gdyz sprzeciwia sie regulacji zawartej w tytule XV ksiegi trzeciej
kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny za nietrafna uznal takze argumentacje odwotujacej spotki dotyczaca faktu, iz organ rentowy zaskarzyt
wyrok w czeéci dotyczacej decyzji wydanych wobec trojki z sze$ciu zainteresowanych, co do ktérych uznal, iz faktycznie
laczyly je ze spotka umowy zlecenia. Zdaniem odwolujacej ZUS uznal w ten sposéb za prawidlowe wnioskowanie Sadu
i ocene prawng wyrazong co do pozostalych zainteresowanych, w sytuacji gdy tre$c i warunki realizacji wszystkich
spornych umow byly tozsame. Stanowisko takie jest w ocenie spolki (...) w oczywisty sposéb niekonsekwentne.

Organ rentowy postapil prawidlowo. W sytuacji stwierdzenia przez Sad I instancji, iz okoliczno$ci ujawione w
niniejszym postepowaniu nie pozwalaja na zakwalifikowanie uméw dotyczacych zainteresowanych S. J., A. J. i K. M.
jako umoéw o prace, organ rentowy nie ma prawa domagac sie od Sadu II instancji uznania spornych umoéw za umowy
zlecenia, skoro nie bylo to przedmiotem sporu.

Sad badajac prawidlowo$¢ zaskarzonych decyzji ocenia czy podleganie ubezpieczeniom spolecznym zostalo przez
organ rentowy stwierdzone w spos6b prawidlowy. W przypadku zainteresowanych T. K. (1), M. P. (2) i W. S. ZUS
wydal decyzje zgodne z prawem, wobec czego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie 1 wyroku
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w punktach 4,5, i 6 i oddalil odwolania.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach zawarte w punktach 2 i 3 wyroku.

Stosownie do art. 100 k.p.c. zadanie (...) sp. z 0.0. sp. k. zostalo uwzglednione w cze$ci, co do 3 z 6 zaskarzonych
decyzji, wobec czego Sad Apelacyjny za zasadne uznal wzajemnie zniesienie kosztow zastepstwa procesowego stron
w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Strong wygrywajaca sprawe w instancji odwolawczej jest organ rentowy, w zwigzku z czym, na podstawie art. 98
§11i8§ 3 kp.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz przy uwzglednieniu faktu iz, rozpoznawana sprawa obejmowala trzy polaczone do wspolnego
prowadzenia i rozstrzygniecia sprawy, Sad I1 instancji zasadzil na rzecz ZUS od (...) sp. z0.0. sp. k. wZ. 360 zl. tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.
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