Sygn. akt ITIT AUa 957/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Marta Sawinska (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek apelacji wnioskodawcy J. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Zielonej Gorze

z dnia 1 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 4615/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.11.2011 r. pozwany Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil J. W. prawa do renty z

tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w

Zielonej Gorze.
Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. odwolanie oddalono.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:




J. W.ur. (...) ubiegal sie o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa wnioskiem
z 13 listopada 2008 r. Wobec braku decyzji Powiatowego Inspektora Sanitarnego stwierdzajacego chorobe zawodowa
wniosek rozstrzygnieto decyzja odmowna. Postepowanie odwolawcze od tej decyzji zakonczylo sie ostatecznie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lutego 2010 r. (sygn.akt III AUa 1191/09 ) oddalajagcym
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 13.10.2009 r. (sygn.akt IVU2361/09)
oddalajacego odwolanie od decyzji pozwanego z 16.04.2009 r.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. J. W. ponownie zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa, przedstawiajac dodatkowo decyzje Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego nr (...) z
dnia 10.10.2011 r. 0 nie stwierdzeniu choroby zawodowe;j.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez pozwanego aktualnie zaskarzonej decyzji .

W tak ustalonym - na podstawie akt rentowych pozwanego — stanie faktycznym Sad I instancji uznal wniesione
odwolanie za bezzasadne.

Sad przywolal brzmienie art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. z 2009 r., Dz.U. Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

W mysél art.4 ustawy wypadkowej za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe okreslong w wykazie choréb zawodowych, o

ktérym mowa w art.235' kodeksu pracy. Ustalenia okolicznoéci, przyczyn i stwierdzenia choroby zawodowej dokonuje
panstwowy inspektor sanitarny na wniosek pracodawcy, ktéry ma podejrzenia o taka chorobe a takze z uwagi na
obowiazek zgloszenia kazdego przypadku rozpoznanej choroby zawodowej. Obowigzek, o ktérym mowa dotyczy takze
lekarza, ktory rozpoznat lub podejrzewa przypadek choroby zawodowej (art.235 par.1i2 k.p. w zwiagzku z art.5 ust.1
ustawy wypadkowej).

Zdaniem sadu w $wietle powolanych przepiséw nie budzi watpliwoéci, iz punktem wyjécia do ustalenia istnienia
ewentualnej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa kazdego ubezpieczonego jest uprzednie ustalenie
istnienia choroby zawodowej. Jedynym wlasciwym organem w tym zakresie jest natomiast Panstwowy Inspektor
Sanitarny, ktory jako jedyny jest wladny do wydania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej lub o braku podstaw
do jej stwierdzenia. Dopiero decyzja PTIS jest podstawa do skierowania ubezpieczonego na badania przez lekarza
orzecznika ZUS celem ustalenia ewentualnej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

W niniejszej sprawie — jak wykazywal sad — niesporne bylo, iz wnioskodawca nie otrzymal pozytywnej decyzji
inspektora sanitarnego o stwierdzeniu choroby zawodowej , albowiem decyzja nr (...) z dnia 10.10.2011 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Z. nie stwierdzit choroby zawodowe;j.

Decyzja ta — jak wywodzil sad — konsekwencji nie moze prowadzi¢ do skierowania ubezpieczonego na badania
przez lekarza orzecznika. Nie zachodza zatem w sprawie przestanki do przyznania odwolujgcemu prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z choroba zawodow3g a to wobec braku ustalenia w trybie przewidzianym w
powolanych przepisach istnienia choroby zawodowej.

Sad podkreélal takze, ze wnioskodawcy przyshugiwalo prawo zaskarzenia negatywnej decyzji PTIS, z czego nie
skorzystal a decyzja jest obecnie prawomocna.

Sad uznal takze za calkowicie chybiony zarzut odwolujacego odnoénie przekroczenia przez pozwanego terminu do
rozpoznania jego wniosku o $§wiadczenie rentowe. W tym zakresie sad I instancji przywolal tre$¢ art.118 ust.1 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (do ktérego odsyla art.58 ustawy
wypadkowej). Zgodnie z tym unormowaniem organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania



decyzji. W rozpoznawanej sprawie wniosek o §wiadczenie zostal zlozony 20.10.2011 r. a decyzje wydano w dniu
18.11.2011 1., a wiec z zachowaniem wymaganego terminu. Nie ma przy tym znaczenia data doreczenia decyzji.

Majac na wzgledzie caloéé zaprezentowanej argumentacji oddalono odwolanie w myél art.477'%par.1 k.p.c.

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia wywiodt J. W. domagajgc sie zmiany orzeczenia i przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, ewentualnie- uchylenia wyroku i przekazania sprawy

Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia zarzucono :

-naruszenie przez sad I instancji przepisow prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze w sprawie nie zachodza przestanki do przyznania wnioskowanego $wiadczenia,

-naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez pominiecie opinii bieglych znajdujacej sie w aktach sprawy
oraz wyniku audiogramu,

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze decyzja
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Z. z dnia 10.10.2011 r. nie czyni zado$¢ wymaganiom ustawy z
dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.

Pozwany nie zajal wobec wniesionej apelacji merytorycznego stanowiska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. W. jest w calo$ci zasadna.

Sad II instancji w caloéci akceptuje ustalenia stanu faktycznego poczynione na etapie postepowania pierwszo
instancyjnego (bezsporne) , wobec czego zbedne staje sie ich ponowne w tym miejscu szczegotowe przywolywanie.

Calkowicie trafne sa podniesione w apelacji zarzuty blednej wykladni przepis6w prawa materialnego .

Godzi sie w tym miejscu przywolaé — za sagdem I instancji — iz zgodnie z unormowaniem zawartym w art.6 ust.1
pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(tj. z 2009 r., Dz.U. Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
renta. Nalezna jest ona ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Nie budzi takze watpliwosci, ze w my$l art.4 ustawy wypadkowej za chorobe zawodowa uwaza sie

chorobe okreslona w wykazie choréb zawodowych, o ktérym mowa w art.235" kodeksu pracy. Ustalenia okolicznoéci,
przyczyn i stwierdzenia choroby zawodowej dokonuje panstwowy inspektor sanitarny na wniosek pracodawcy, ktory
ma podejrzenia o taka chorobe a takze obowiazek zgloszenia kazdego przypadku rozpoznanej choroby zawodowe;j.
Obowiazek, o ktéorym mowa dotyczy takze lekarza, ktoéry rozpoznal lub podejrzewa przypadek choroby zawodowej
(art.235 par.1i2 k.p. w zwiazku z art.5 ust.1 ustawy wypadkowej).

Nie ma jednak racji sad I instancji, iz zwigzany jest on (podobnie jak organ rentowy) decyzja panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego o niestwierdzeniu choroby zawodowe;j.

Kwestia ta podlegala wielokrotnie ocenie Sadu Najwyzszego i znalazla wyjasnienie w wielu , jednobrzmigcych
orzeczeniach.

W uchwale 7 sedziéw z dnia 16 czerwca 1994 r. IT PZP 4/94 sad wyjasnial:

1. Decyzja organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w przedmiocie istnienia lub nieistnienia choroby zawodowej
podlega zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego.



2. Sad powszechny rozpoznajacy sprawe o $wiadczenia z tytulu choroby zawodowej, nie jest zwigzany decyzja
inspektora sanitarnego. OSNP 1994/11/170

W uzasadnieniu naprowadzano, ze sady pracy i ubezpieczen spolecznych (utworzone w wyniku reformy sagdownictwa
na podstawie ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych - Dz. U. Nr 20, poz 85) rozpoznajg w dwuinstancyjnym postepowaniu sagdowym odwolania od decyzji
organéw rentowych, w tym w sprawach dotyczacych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jednorazowego
odszkodowania z tytulu nastepstw choroby zawodowej (wydzialy ubezpieczen spolecznych sadow wojewodzkich) oraz
o jednorazowe odszkodowanie z powodu uszczerbku na zdrowiu lub $mierci w wyniku choroby zawodowej (sady
rejonowe - sady pracy i wydzialy pracy sadow wojewddzkich).

Zgodnie z art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c. przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy o odszkodowanie dochodzone
od zakladu pracy na podstawie przepisow o §wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Art.
476 § 2 k.p.c. stanowi, ze przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktoérych wniesiono
odwolanie od decyzji organoéw rentowych dotyczacych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rodzinnego (pkt 1)
oraz innych §wiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwosSci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (pkt 4).

Wedle art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) jednorazowe odszkodowanie z tytulu statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu albo $émierci przystuguje pracownikom nieuspotecznionych zakladow pracy
jak i czlonkom ich rodzin - od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Z mocy tego przepisu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest wlasciwy do wydawania decyzji takze w sprawach
dotyczacych jednorazowych odszkodowan z tytulu choréb zawodowych i wypadkoéw przy pracy, jezeli uszczerbek na
zdrowiu lub $mier¢ pracownika wywolane zostaly tymi zdarzeniami w nieuspolecznionych zakladach pracy.

Art. 36 omawianej ustawy stanowi, ze ustalenie okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy oraz stwierdzenie
choroby zawodowej nastepuje w trybie okre§lonym przepisami wydanymi na podstawie art. 231 k.p. Art. 231 pkt 2
k.p. upowaznil Rade Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia wykazu choréb zawodowych podlegajacych
zgloszeniu, trybu ich zglaszania i stwierdzania oraz organoéw wlaéciwych w tych sprawach. Z mocy tego przepisu
wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz. U.
Nr 65, poz. 294 ze zm.). W mysl § 10 ust. 1 rozporzadzenia wlasciwy ze wzgledu na siedzibe zakladu pracy inspektor
sanitarny wydaje, na podstawie orzeczenia lekarskiego oraz wynikéw dochodzenia epidemiologicznego, decyzje o
stwierdzeniu choroby zawodowej lub decyzje o braku podstaw do jej stwierdzenia.

Przepis § 32 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) stanowi, iz w postepowaniu o
Swiadczenia uzaleznione od inwalidztwa, osobe zainteresowana kieruje sie na badanie przez komisje lekarska do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia po udowodnieniu wszystkich innych okolicznoéci niezbednych do ustalenia prawa
do §wiadczenia. Ani ten przepis, ani tez inne przepisy przytoczonego rozporzadzenia nie wymieniaja decyzji inspektora
sanitarnego jako dowodu, ktéry nalezy dolaczy¢ do wniosku o $§wiadczenia emerytalno-rentowe.

Jedynym przepisem stwierdzajacym wiazacy charakter ustalen Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawie uznania
schorzenia za chorobe zawodowa jest § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r.
w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na
badanie przez te komisje oraz szczegbdlowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz. 214 ze zm.).

Literalne brzmienie tego przepisu przemawia za zwigzaniem komisji lekarskich tylko ustaleniami pozytywnymi
stwierdzajacymi, iz schorzenie jest choroba zawodowa. Dyskusyjne wydaje sie juz przyjecie, wobec treéci tego
przepisu, ze réwniez decyzja negatywna, odmawiajgca uznania schorzenia za chorobe zawodowa jest wiazaca dla
komisji lekarskich. Szczegblowa interpretacja omawianego przepisu nie jest jednak konieczna dla rozstrzygniecia



przedstawionego zagadnienia prawnego. Sprowadza sie ono bowiem do rozstrzygniecia dwoch kwestii czy decyzja
inspektora sanitarnego o uznaniu badZz odmowie uznania schorzenia za chorobe zawodowa ma charakter
prejudycjalny i wiaze sad oraz czy moze by¢ ona zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego, czy tez podlega
kognicji innych sadéw (art. 196 § 4 pkt 7 k.p.a.). Ostateczna decyzja inspektora sanitarnego uznajaca lub odmawiajaca
uznania danego schorzenia za chorobe zawodowa nie stanowi prejudykatu dla sadu powszechnego. Bez znaczenia
jest, czy decyzja taka stala sie ostateczna wobec upltywu terminu do jej zaskarzenia, czy tez wobec oddalenia skargi
przez Naczelny Sad Administracyjny. Naczelny Sad Administracyjny kontroluje jedynie legalno$é decyzji inspektora
sanitarnego.

Sad pracy i sad ubezpieczen spolecznych rozstrzygajac roszczenie o rente, badz jednorazowe odszkodowanie z
tytuly nastepstw choroby zawodowej jest zobowigzany z mocy art. art. 3 § 2, 213, 234 i 233 § 1 k.p.c. do
wszechstronnego zbadania i rozwazenia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Odwolanie od decyzji organu
rentowego odmawiajgcej renty czy jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej nie jest odwolaniem od
decyzji inspektora sanitarnego, lecz od decyzji organu rentowego. Podobnie jest z powddztwem przeciwko zakladowi
pracy o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej, ktérego wyplaty zaklad odmoéwil na podstawie
orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia. W postepowaniu przed sagdem powszechnym-
sadem pracy badZz sadem wojewddzkim-sadem pracy i ubezpieczen spolecznych o $wiadczenia z tytulu choroby
zawodowej, inspektor sanitarny nie jest strona. Strona jest albo organ rentowy albo zaklad pracy oraz poszkodowany
pracownik czy jego rodzina. Decyzja inspektora sanitarnego ma charakter deklaratoryjny. Stwierdzenie lub brak
choroby zawodowej stanowi tylko jedng z okoliczno$ci spornych, ktéra sad z mocy przytoczonych juz przepisow
kodeksu postepowania cywilnego ocenia samodzielnie, z reguly poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
lekarzy sadowych. Dla celow $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego czy tez Swiadczen odszkodowawczych samo
stwierdzenie choroby zawodowej nie jest wystarczajace. Istotne jest bowiem ustalenie czy choroba ta stanowi
przyczyne inwalidztwa w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw iich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), lub czy spowodowala ona uszczerbek na zdrowiu pracownika
badz jego $mier¢ (art. 9 i 12 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych - jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.). Decyzja inspektora sanitarnego stwierdzajaca
chorobe zawodowa nie bedzie miala wplywu na odmowe przyznania przez sad jednorazowego odszkodowania lub
renty inwalidzkiej czy rodzinnej, jezeli postepowanie dowodowe wykaze, ze choroba ta nie byta przyczyng uszczerbku
na zdrowiu, inwalidztwa czy $émierci. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego wydany w postepowaniu ze skargi
na decyzje inspektora sanitarnego nie ma charakteru wigzacego dla sadu rozpoznajacego roszczenia zwigzane ze
skutkami choroby zawodowe;.

Brak jest przepisu, ktory - tak jak to ma miejsce w art. 11 k.p.c. w odniesieniu do prawomocnych wyrokow skazujacych
wydanych w postepowaniu karnym - wskazywalby na zwigzanie sadu w postepowaniu cywilnym wyrokiem NSA w
sprawie stwierdzenia choroby zawodowej. Ewentualna zmiana czy uchylenie decyzji administracyjnej uwzglednione;j
przez sad przy rozstrzyganiu sprawy cywilnej nie stanowi przyczyny restytucyjnej (art. 403 § 1 k.p.c.). Powyzsze
rozwazania doprowadzily do stwierdzenia zawartego w pkt 2 uchwaly. Stanowisko zawarte w pkt 2 uchwaly jest
kontynuacja dotychczasowej linii orzeczniczej. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 czerwca 1979 r., sygn. akt III URN
28/79, (nie publikowanym) w uzasadnieniu stwierdzil m.in., ze decyzje organéow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w zakresie uznania schorzenia za chorobe zawodowa nie sa wiazace dla sadu. W uzasadnieniu wyroku z 15 sierpnia
1978 r., III PRN 9/78, (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze mozliwo$é zaspokojenia roszczen z
tytulu choroby zawodowej w postepowaniu sgdowym (poprzedzonym postepowaniem przed komisja rozjemcza)
nie oznacza ,,odwolania" od decyzji inspektora sanitarnego. Kontrola decyzji inspektora sanitarnego nie jest celem
takiego postepowania. Celem tym jest zaspokojenie materialno-prawnych roszczen z tytulu choroby zawodowej. Oba
przytoczone orzeczenia zapadly przed powolaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, jednakze zawarta w nich
ocena charakteru decyzji inspektora sanitarnego w procesie cywilnym jest w pelni aktualna.

Podobnie w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r. I PK 295/07 Sad Najwyzszy stwierdzal, ze decyzja
Panstwowego Inspektora Sanitarnego stwierdzajaca chorobe zawodowa pracownika nie jest wigzaca w postepowaniu



sadowym dotyczacym cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy za skutki tej choroby. OSNP
2009/21-22/281

Decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego o stwierdzeniu choroby zawodowej nie jest wigzaca dla sadow
orzekajacych w sprawach o $§wiadczenia, przystugujace czy to z tytutu choréb zawodowych - w oparciu o przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, czy to z tytulu rozstroju
zdrowia - w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego. Decyzja ta, podobnie jak decyzja o odmowie stwierdzenia
choroby zawodowej, podlega ocenie sgdu. Moc dowodowa dokumentu urzedowego, jakim jest decyzja Panstwowego
Inspektora Sanitarnego, jest ograniczona do jego tresci, czyli stwierdzenia (odmowy stwierdzenia) istnienia choroby
zawodowej, natomiast decyzja ta nie przesadza o niezdolno$ci do pracy dla celéw rentowych ani o istnieniu przestanek
cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy.

Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1994 r. II URN 5/94 stwierdzono, ze decyzja inspektora
sanitarnego odmawiajaca stwierdzenia choroby zawodowej, nie ma mocy wiazacej, zwlaszcza gdy po jej wydaniu
wnioskodawca byt nadal przez wiele lat zatrudniony w warunkach narazajacych na powstanie tej choroby. OSNP
1994/2/28

Argumentacje przywolana wyzej (ktéra mimo zmiany stanu prawnego zachowuje pelng aktualno$é¢ ) Sad Apelacyjny
w calej rozciagtosci aprobuje.

Majac na wzgledzie przywolane wskazania przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien ustalié¢ ,
korzystajac z wiedzy specjalnej bieglych sadowych odpowiednich specjalnosci, czy odwolujacy cierpi na chorobe ujeta
w wykazie choréb zawodowych , o ktérym mowa w art.235" kodeksu pracy oraz — w dalszej kolejnoéci, czy schorzenie

to powoduje czeSciowa lub calkowita niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17.12 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze przywolane okolicznosci orzeczono jak w sentencji zgodnie z brzmieniem art.386 par.4 k.p.c.

SSA Marta Sawiniska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran



