Sygn. akt ITI AUa 944/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Woloszczak
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Wiestawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Spotka z o.0. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: A. S., S. S., H. S.

o skladki

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze z dnia 23 maja 2012 r. sygn.
akt IV U 233/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcej kwote 360 zt tytulem koszitow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzjami z 25 listopada 2011 roku, znak (...), na podstawie 83 ust.1 pkt
3 wzw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
stwierdzil ze:

wskazany w decyzji nr (...), przychod osiagniety przez A. S. w lipcu 2010 roku i lipcu 2011 roku, podlegajaca u
platnika sktadek (...) sp. z 0.0. ubezpieczeniom jako pracownik, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne;



wskazany w decyzji nr (...), przychdd osiagniety przez H. S. w sierpniu 2010 roku i lipcu 2011 roku, podlegajaca u
platnika sktadek (...) sp. z 0.0. ubezpieczeniom jako pracownik, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne;

wskazany w decyzji nr(...), przychod osiagniety przez S. S. w lipcu 2011 roku, podlegajacego u platnika skladek (...) sp.
z 0.0. ubezpieczeniom jako pracownik, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne.

Organ rentowy w kazdej decyzji okreslit szczegdlowo wysoko$é podstawy wymiaru skladek na poszczegélne
ubezpieczenia.

Odwolania od wymienionych decyzji zlozyl platnik skladek (...) sp. z o0.0. z siedzibg w Z., wnoszac o ich zmiane i
umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odwolujaca podniosla zarzuty obrazy prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spoltecznych, art. 8 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a takze
blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia prawa procesowego, tj. art. 7, art. 8 i art. 9 kodeksu postepowania
administracyjnego.

W uzasadnieniu platnik wskazal, ze $wiadczenia ,grusza" wyplacone pracownikom, zostaly przyznane zgodnie z
zasadami okreSlonymi we wladciwych przepisach przy uwzglednieniu kryterium socjalnego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z 23 maja 2012 roku, w sprawie
IV U. 233/12 zmienil zaskarzone decyzje, nie wliczajac do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych A. S., S. S. i H. S. podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownicy
odwotujacego (...) sp. z0.0. w Z. wyplaconego tym pracownikom §wiadczenia z tytulu dofinansowania do wypoczynku
urlopowego okreslanego jako ,grusza” w okresach i kwotach okres$lonych w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Platnik skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. zatrudnia okolo 30 pracownikéw.
W latach 2009-2011 platnik tworzyt Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Regulamin gospodarowania §rodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych przewidywal, Ze Srodki funduszu
przeznacza sie m.in. na dofinansowanie wypoczynku urlopowego pracownikoéw organizowanego we wlasnym zakresie,
okoliczno$ciowe bony towarowe (pkt IT ust.1cif)

Przyznanie i wysoko$¢ dofinansowania ze Srodkéw funduszu uzalezniona jest od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownika i nastepuje na wniosek osoby uprawnionej (pkt IV ust. 1, 2).

Podstawg przyznania $wiadczenia jest doch6d na osobe w rodzinie, ustalony na podstawie lacznych dochodéow
wspoétmalzonkéw z ostatnich 6 miesiecy poprzedzajacych wniosek o $wiadczenie.

W ramach funduszu pracodawca w latach 2010 - 2011 wyplacal pracownikom dofinansowanie do wypoczynku letniego
okreslane jako ,grusza”.

Odwolujacy opracowal razem z przedstawicielem zalogi tabele doplat do wypoczynku. W tabeli tej okreslono
przedzialy w zakresie dochodow, ktérych osiagniecie skutkowalo prawem do doplaty do wypoczynku w okreslonej
wysokosci.



Przedstawialo sie to nastepujaco:

1) do 504 z}. dochodu na czlonka rodziny - 1000 zl.,

2) od 505 z}. do 4000 zl. - 600 zl. (2009 rok) i 494 zt. (2010/2011),
3) powyzej 4000 zk. - O zL

Progi dochodowe, od ktorych zalezala wysoko$¢ $wiadczenia ustalal przedstawiciel zalogi w porozumieniu z
platnikiem sktadek.

Pracownicy dwa razy do roku, przed przyznaniem ,bonéw towarowych" z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz
Wielkiejnocy, skladali o§wiadczenia, w ktérych wskazywali wysoko$§é dochodu brutto rodziny w okresie 6-ciu miesiecy
przed data o$wiadczenia, iloé¢ cztonkdw rodziny oraz wysoko$¢ miesiecznego dochodu brutto na 1 osobe w rodzinie.

Oswiadczenia skladane przed swietami Wielkiejnocy byly brane pod uwage przy przyznawaniu dofinansowania do
wypoczynku tj. §wiadczen ,grusza". Pracownicy byli o tym informowani.

Wraz ze zlozeniem wniosku urlopowego, pracownicy ustnie skladali wnioski o przyznanie $swiadczenia ,grusza".
Zlozenie wniosku urlopowego, w wymiarze co najmniej 14 dni kalendarzowych, bylo podstawa do uzyskania
Swiadczenia ,grusza”.

Swiadczenia zwigzane ze §wietami byly przyznawane w nizszych kwotach niz doplata do wypoczynku letniego.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Przedmiotem sporu jest jego ocena prawna
w $wietle uregulowan zawartych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe i w ustawie z 4
marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w rozpoznawanej sprawie nie
zostala naruszona zasada okres$lona w art. 8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych uzalezniajaca
przyznanie Swiadczen z funduszu socjalnego od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j.

Sad podkreslil, ze doplaty do wypoczynku byly uzaleznione od dochodu na czlonka rodziny.
Apelacje od caloSci wyroku wnidst organ rentowy podnoszac zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego tj. § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
w zwiazku art. 2 pkt 11 art. 8 ust 11 ust 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,
poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie, a przez to przyjecie, iz dofinansowanie do wypoczynku urlopowego,
okres$lane jako ,grusza", przyznawane przez platnika (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w jednakowe;j
wysokos$ci moga by¢ traktowane, jako dzialalno$é socjalna, w rozumieniu ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych i ich wyplaty nie naruszaja zasady okreSlonej w art. 8 ust 1 i ust 2 tj. zasady przyznawania ulgowych
Swiadczen i doplat w zaleznoSci od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z doplat, a w
konsekwencji przyjecie, ze Swiadczenia te jako przychdéd wyplacany pracownikom nie stanowi podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczeni emerytalne i rentowe,

2. naruszenia przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow, poprzez:



- dokonanie oceny dowodoéw w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, ze
konstrukcja stosowanych u odwolujacego progéw dochodowych nie ma znaczenia dla oceny charakteru wyplaconego
$wiadczenia pomimo tego, ze w praktyce ustalenie takich progéw spowodowalo wyplate Swiadczen ,,po rowno”,

- wyprowadzenie wnioskow sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze w sposéb
prawidlowy i zgodny z regulaminem skladano wnioski

o $wiadczenia i w taki sposob nastepowalo badanie sytuacji pracownikéw, a przez to stwierdzenie, ze dofinansowania
do wypoczynku urlopowego ,grusza” spekniajg kryterium socjalne,

- dokonanie oceny dowodéw w sposodb niewszechstronny poprzez pominiecie istotnej dla sprawy okolicznosci, iz
ustalenie progéow dochodowych w przedzialach: 1) do 504 zl. 2) od 505 zl. do 4000 zl. 3) powyzej 4000 zl.,
spowodowalo wyplate Swiadczen w réwniej wysoko$ci dla wszystkich pracownikow.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze
oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu zaznaczy¢ nalezy, iz stanowisko organu rentowego nie zostalo jasno sprecyzowane. Apelujacy
podnioést bowiem zaréwno zarzut obrazy prawa materialnego jak i prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. -
przejawiajacej sie m.in. blednym ustaleniem, iz pracownicy odwolujacej spoiki skladali wnioski o §wiadczenia ,,grusza”
oraz stosowne o$wiadczenia o sytuacji majatkowej w zwigzku z ubieganiem sie o dofinansowanie do urlopu.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy ostatecznie przyjal, iz nawet w przypadku uznania praktyki skladania
o$wiadczen i wnioskdw obowiazujacej u pracodawcy, przy rozdziale $§rodkow przeznaczonych na $wiadczenia
urlopowe nie stosowano kryterium socjalnego.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazyC nalezy, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art.
233 § 1 k.p.c. jest w znacznej mierze zbiezne z uzasadnieniem naruszenia norm prawa materialnego, w czesci
za$ kwestionujacej prawidlowe ustalenia faktyczne, wyklucza mozliwo$¢ skutecznego podnoszenia zarzutu prawa
materialnego.

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1, strona musi wykaza¢, jakich dowod6w sad nie ocenil lub ocenil
wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodoéw mialo na tre$c orzeczenia.

Skarzacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaprezentowal zadnych rzeczowych argumentéw, ktore nakazywalyby
zweryfikowa¢ ustalenia Sadu Okregowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo, w granicach
wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c., ustalil stan faktyczny w sprawie, opierajac sie na wiarygodnych dowodach z
dokumentéw oraz zeznan $wiadkow.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wlasciwe sa przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktéorym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Stosownie do art. 18 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi,
przychdd, o ktorym mowa w jej art. 4 pkt 9 tj. przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy.



Artykul 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sa
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodla finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

O tym m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek stanowi Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w szczegolnosci w jego § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek
nie stanowig §wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych okresla ustawa z 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych; w my$l art. 2 ust. 1 ustawy dzialalnoscia socjalng sg ustugi §wiadczone przez
pracodawce na rzecz r6znych form wypoczynku, dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowg, sportowo-rekreacyjna udzielanie
pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okre$lonych ustawa.

Przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysoko$é¢ doplat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej (art. 8 ust. 1).

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz sporne $§wiadczenie urlopowe ,grusza” zakwalifikowa¢ nalezy jako zwigzane
z dzialalno$cia socjalng pracodawcy, nie budzi rowniez watpliwosci fakt, iz bylo ono wydatkowane z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze ocene, iz platnik sktadek przy przyznawaniu §wiadczenia ,grusza” postepowatl
zgodnie z obowigzujgcym regulaminem zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Za Sadem I instancji powtoérzy¢ trzeba, iz wlaSciwe dla rozstrzygniecia przepisy nie zawieraja zobowigzania dla
pracownika do sktadania o§wiadczenia o dochodzie, kazdorazowo przy ubieganiu sie o kolejne $§wiadczenia z funduszu.

W spdlce (...) pracownicy skladali o§wiadczenia o wysokosSci dochodu przypadajacego na czlonka rodziny dwa razy
w roku, przed Swietami Wielkiejnocy oraz Bozego Narodzenia. Oswiadczenie skladane wiosna uwzgledniane bylo
przez pracodawce przy przyznawaniu spornych §wiadczen, przy czym pracownicy byli poinformowani o powinnoéci
zglaszania zmian w zakresie sytuacji majatkowe;j.

Stusznie rowniez stwierdzil Sad Okregowy, ze w przepisach prawa nie przewidziano wymogu sktadania kazdorazowo
wniosku o przyznanie $wiadczenia.

Praktyka obowiazujaca u odwolujacego, zgodnie z ktdora zlozenie przez pracownika wniosku o urlop w wymiarze co
najmniej 10 dni roboczych, jest rbwnoznaczne z wnioskiem o przyznanie doplaty do wypoczynku, nie budzi zatem
zastrzezen.

Przechodzac do oceny zasadniczego zarzutu sformulowanego w apelacji, tj. naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
prawa materialnego powolanych powyzej, poprzez uznanie, ze $wiadczenia urlopowe ,grusza” przyznawane byty bez
uwzglednienia kryterium socjalnego, uznac¢ nalezalo go za nietrafny.

Organ rentowy powtorzyl w apelacji stanowisko prezentowane w toku procesu, podkreslajac iz swoboda regulacji
przyznawania indywidualnych $wiadczen jest ograniczona zasada zawarta w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.



W ocenie ZUS, z uwagi na okreslenie u platnika skladek progéw dochodu, od ktérych uzalezniona byla wysokoséc
Swiadczenia urlopowego, w taki sposob, ze dochody wszystkich uprawnionych mieécily sie w tym samym przedziale
i wszystkim uprawnionym wyplacano §wiadczenie ,grusza” w tej samej wysokosci, nie ztagodzono réznic w poziomie
zycia uprawnionych, a tym samym $wiadczenia te nie moga by¢ uznane za socjalne.

Organ rentowy powolal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 20 sierpnia 2011 roku, w sprawie I PKN.
579/00, zgodnie z ktérym doswiadczenie zyciowe pokazuje, iz za malo prawdopodobne mozna przyjaé¢, by dwie osoby
uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona)
pozwalalby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysokoSci.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela cyt. poglad, jednocze$nie analizujgc tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych uznaje, ze nie nalezy odczytywaé go zbyt dostownie.

Zgodnie z trescia art. 8 ust. 1 powolanej ustawy, przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Ogolna ocena
trzech wymienionych skltadnikéw stanowi tzw. kryterium socjalne. W ocenie Sadu IT instancji zauwazy¢ jest nietrudno,
ze o ile ocena sytuacji materialnej uprawnionego sprowadza sie do bardziej lub mniej skomplikowanej arytmetyki, o
tyle okolicznos$ci skladajgce sie na sytuacje zyciowa i rodzinng sg czesto niewymierne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
takie uksztaltowanie normy przez ustawodawce wymaga wrecz uogélnien.

W niniejszej sprawie konsekwencja usrednionej oceny sytuacji grupy uprawnionych jest okreSlenie dla nich
przedzialow dochodowych, rzutujace na wysoko$¢ Swiadczenia. Jakkolwiek nie jest to rozwigzanie doskonale,
albowiem sytuacja os6b osiagajacych minimum okre$lonego dla danego przedzialu dochodu moze doéé znaczaco
odbiega¢ od osoby osiagajacej jego maksimum, to jednocze$nie przyznac¢ nalezy, ze kazda prboba ograniczenia i
tworzenia jedynie stusznego katalogu kryteriéw oceny sytuacji osoby uprawnionej z oczywistych wzgledéw bedzie
zawsze niekompletna i pewnych okoliczno$ci nie bedzie uwzgledniadé.

W ocenie Sadu Apelacyjnego o naruszeniu zasady nakazujacej przy podziale ze §rodkéow z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych stosowaé kryterium socjalne, mozna by moéwié, wowczas, gdy zgromadzony w realiach
konkretnej sprawy, material dowodowy wskazywataby, iz kosztem osoby uprawnionej do wparcia w najwiekszym
zakresie, Swiadczenia socjalne otrzymala osoba potrzebujaca ich w mniejszym stopniu.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Kwestionowane przez organ rentowy Swiadczenia z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, zostaly przewidziane w regulaminie, przyznane zostaly uprawnionym stosownie do
tresci art. 8 ust. 1 ustawy o z.f..s.

Podkreslenia wymaga, iz platnik sktadek okreslal progi dochodowe uprawniajace do okreslonej wysokoéci $wiadczenia
urlopowego przed dokonywaniem wyplat z funduszu. Funkcjonowanie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
u odwolujacej pokazalo, iz sytuacja zyciowa poszczegbdlnych uprawnionych zmienia sie a wraz z nig wysoko$é
przyznawanych $wiadczen.

Z powyzszych wzgled6w uzna¢ nalezato, ze pracodawca nie mogt i nie mial takiego zamiaru, by zalozy¢, ze wyplacane
uprawnionym $wiadczenia beda réwnej wysokosci. Innymi stowy obowigzujacy u platnika regulamin nie zostal
ustanowiony w taki sposéb, by jedynie stwarza¢ pozory uwzgledniania przy podziale ze srodkéw funduszu, naczelnej
zasady wyrazonej w art. 8 ust. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych uznal, ze zlozona przez
organ rentowy apelacja jest bezzasadna oraz na podstawie art.385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku.



Strona przegrywajaca sprawe w instancji odwolawczej jest organ rentowy, w zwigzku z czym, na podstawie art.
98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeSnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz przy uwzglednieniu faktu iz, rozpoznawana sprawa obejmowala trzy polaczone
do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia sprawy, Sad II instancji zasadzil na rzecz odwolujacej od zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu Z. 360 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
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