Sygn. akt ITT AUa 910/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania M. E.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w P.
przy udziale zainteresowanego K. L.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji odwolujacej M. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu

z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt VII U 366/12

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2012r. nr (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego , macierzynskiego,
emerytalno-rentowego M. L. od dnia 1 kwietnia 1997 r. do dnia 07 grudnia 2011 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy powolal sie na art. 5a ustawy z dnie 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z
2008 r., nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdrym rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w
pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 1 rok, a od dnia 2 maja 2004 r. 3 lata, rozpocznie
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, jesli zlozy w Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni
od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a takze jednocze$nie prowadzi dziatalnoéé
rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym. Organ rentowy wskazal, ze M. L. zostala objeta ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw z mocy ustawy od dnia 29 stycznia 1997 r., natomiast rozpoczeta pozarolnicza dzialalno$c



gospodarcza dnia 10 marca 1997 r. i zakonczyla ja 8 grudnia 2011 r., co przesadza o tym, ze ubezpieczona nie
spelnia okre$lonego w ustawie warunku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw co najmniej 1 rok przed
rozpoczeciem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolanie od powyzej wskazanej decyzji ztozyla M. L., reprezentowana przez radce prawnego. Odwolujaca wniosta
m.in. o zmiane zaskarzonej decyzji, zarzucajac organowi rentowemu naruszenie przepisow art. 9, 12 k.p.a.iart. 9 k.p.c.
poprzez nienalezyte i niewyczerpujace informowanie strony o okolicznoéciach fatycznych i prawnych, ktore mogly
mieé wplyw na ustalenie praw i obowigzkéw strony, jak rowniez poprzez nieudzielenie stronie niezbednych wyjasnien
i wskazowek. Odwolujaca wyjasnila, ze nie zdawala sobie sprawy z faktu, ze rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej jest
réwnoznaczne z pozbawieniem jej ubezpieczenia w KRUS.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu wezwal K. L. do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012r., sygn. akt VII U 366/12, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie M. E..

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

M. L. i zainteresowany K. L. od 29 stycznia 1997 r. sa wladcicielami gruntéw rolnych o powierzchni 15,70 ha oraz
wydzierzawiaja grunty orne o powierzchni o 0,83 ha fizycznych, potozone w W., gmina K.. W dniu 31 stycznia 1997 r. K.
L. dokonat zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, wskazujac siebie jako rolnika, a M. L. jako domownika.
Decyzja z dnia 11 lutego 1997 r. KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw i obowiazek
oplacania skladek M. L. 1 K. L. od dnia 29 stycznia 1997 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczenie jest
w zwigzku z rozpoczeciem w dniu 29 stycznia 1997 r. dzialalnoSci rolniczej w wyniku przejecia gospodarstwa rolnego
po ojcu. Na odwrocie decyzji w pkt. 1 zawarto pouczenie, zgodnie z ktérym rolnik i domownik jest obowigzany, nie
czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby zatrudnione w jego gospodarstwie, podlegajace z tego tytulu
ubezpieczeniu oraz informowaé Kase o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okolicznos$ci. W pkt. 2 pouczenia wskazano, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac
pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Powyzsza
decyzje doreczono K. L. w dniu 14 lutego 1997r.

W dniu 10 marca 1997 r. ubezpieczona rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na sprzedazy detalicznej prowadzonej na straganach i targowiskach. Odwotujaca i zainteresowany nie zawiadomili
KRUS o prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Odwolujaca zakonczyla prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 7 grudnia 2011 r.

Dnia 9 wrzesnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zwrdcil sie do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Placowka Terenowa w Z. o ustalenie okresu podlegania K. L. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz
wskazania, czy ma on prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W odpowiedzi KRUS wskazala, ze zainteresowany
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od 29 stycznia 1997 r. do nadal i nie ma uprawnien do $wiadczenia
rentowego. W dniu 15 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. zwrécit sie do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w Z. o wskazanie ,w jakim okresie M. L. podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. W odpowiedzi na wniosek KRUS wskazal, ze M. L. podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w z mocy ustawy od 29 stycznia 1997 r. do nadal z tytulu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W dniu 09 stycznia
2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. zwrdcil sie do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Placowka Terenowa w Z. o wskazanie w jakim okresie M. L. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przy
jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W momencie otrzymania powyzszego pisma
z ZUS, KRUS dowiedzial sie o prowadzeniu przez odwolujaca pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 24
stycznia 2012 r. pozwany wydal zaskarzong decyzje.



Decyzja z dnia 27 stycznia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil nadplate z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w kwocie 1.416 z W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze w dniu 24
stycznia 2012 r. zostala wydana decyzja stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow M. L. w okresie od
1 kwietnia 1997 r. do 7 grudnia 2011 r., co spowodowalo powstanie nadplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéow zgromadzonych w aktach KRUS oraz
dokumentéw przedlozonych do akt niniejszej sprawy, a takze zeznan odwolujacej i zainteresowanego.

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy dotyczace prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zbiegu z dzialalnoécia
rolniczg, Sad I instancji uznal, ze odwolanie jest bezzasadne. Z powolaniem na tak szeroki stan prawny, Sad
Okregowy uznal, ze skoro zgodnie z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wprost wynika, ze aby
pozostac w ubezpieczeniu rolniczym przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, nalezy
przed rozpoczeciem tej dzialalno$ci (pozarolniczej) podlegac nieprzerwanie pelnemu ubezpieczeniu rolniczemu przez
okres co najmniej 1 roku (w stanie prawnym do 1 maja 2004r.). W zwigzku z powyzszym odwolujaca nie spelila
jednej z przeslanek umozliwiajacych jej podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w zwiazku z rozpoczeciem
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie Sad wskazal, ze KRUS moze z mocg wsteczng
podjac¢ decyzje o niepodleganiu ubezpieczonego ubezpieczeniom rolniczym.

Wobec powyzszego, uznajac zaskarzong decyzje w caloéci za prawidlowa, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c., oddalit odwolanie od niej, o czym orzekl w wydanym wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja z dnia 29 czerwca 2012r. zaskarzyla M. L. reprezentowana przez radce prawnego.
Apelujaca zarzucila Sadowi I instancji:

1) naruszenie art. 233 k.p.c., ktére mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia poprzez sprzecznoéci poczynionych ustalen
faktycznych w wyroku z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez bledne przyjecie, ze M. L. nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 01.04.1997r. do dnia 07.12.201 Ir. ze wzgledu na nie zlozenie
o$wiadczenia,

2) naruszenie art. 233 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres§¢ rozstrzygniecia poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosSci poprzez bledne przyjecie, ze M. L. nie zlozyla w Kasie o§wiadczenia
o kontynuowaniu ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej podczas gdy odwolujaca sie nie zostala poinformowana o takim obowigzku w chwili zgloszenia do
ubezpieczenia, a decyzja o podleganiu ubezpieczeniu zostala doreczona tylko i wylacznie jej mezowi K. L.,

3) obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 5a ust 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 60
ke w szczego6lnosci poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie ww. przepiséw w szczegdlnosci poprzez
bledne przyjecie, ze odwolujgca sie nie spelnia warunkéw do objecia jej, ubezpieczeniem spotecznym rolnikow,

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o:

1) zmiane w caloéci zaskarzonego wyroku z dnia z dnia 22.05.2012 r. wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu
VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wydanego w sprawie sygn. akt VII U 366/12 poprzez uwzglednienie odwolania
M. L. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 24.01.2012r. w sprawie (...), uchylenia w
calo$ci decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 24.01.2012 r. w sprawie (...), przywrdcenia
spotecznego ubezpieczenia rolnikoéw od dnia 01.04.1997 r. do dnia 07.12.2011 1. dla M. L. oraz o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujacej sie kosztow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, lub ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zadan
okreslonych w punkcie,

2) uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty apelacji sa bezzasadne, a co za tym idzie podlega ona oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I Instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie
dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow
przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich
przytaczania.

Na wstepie przytoczy¢ nalezy przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w sprawie.

Zgodnie z obowigzujacym do 1 maja 2004r. art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie
co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w
stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlegaé innemu ubezpieczeniu
spolecznemu wowczas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie o$wiadczenie, ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okreslone w
odrebnych przepisach.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze powyzej cytowany przepis oraz co do zasady bezsporny w niniejszej sprawie stan faktyczny
w zakresie dat przystapienia odwolujacej jako domownik do ubezpieczenia rolniczego i rozpoczecia prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jednoznacznie rozstrzygaja przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Jak trafnie
wskazal Sad Okregowy literalne brzmienie wskazanego przepisu oraz ugruntowane orzecznictwo nie pozwalaja w
zaden sposOb wylaczy¢ przeslanki podlegania przez 1 rok pelnemu ubezpieczeniu rolniczemu (w tym przypadku
domownika), przed rozpoczeciem przez niego prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, aby ubezpieczony
moégl pozosta¢ ubezpieczonym w ramach ubezpieczen rolniczych. Cytujac wprost orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2008r., sygn. II UK 312/07 (OSNP 2009/21-22/294): zgodnie bowiem z dyspozycja art. 5a zdanie
pierwsze ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 maja 2004 r.),
objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw rolnika, ktéry - nie bedac pracownikiem - podejmuje pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, bylo poprzedzajgce bezposrednio date rozpoczecia tej dzialalnos$ci i trwajace nieprzerwanie
co najmniej przez jeden rok podleganie z mocy ustawy temu ubezpieczeniu w pelnym zakresie. Odwolujaca
w momencie rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (10 marca 1997r.) nie spelniala
ustawowej przestanki pozwalajacej jej podlega¢ nadal ubezpieczeniom rolniczym, bowiem od daty przystapienia
do tych ubezpieczen (29 stycznia 1997r.) nie minal wymagany ustawa 1 rok. W zwiazku z powyzszym podleganie
odwolujacej ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw jako domownika od nastepnego kwartalu po kwartale, w ktérym
nastapilo wylacznie przestanek do tego objecia, bylo bezzasadne. Odwolujaca rozpoczynajac prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej przed uplywem jednego troku od podlegania ubezpieczeniom spolecznym, automatycznie z niego
zrezygnowala.

Dziwia zatem zarzuty apelacji profesjonalnego pelnomocnika, ktére zmierzaja do wykazania, ze zlozenie o§wiadczenia
w terminie 14 dni do KRUS, o rozpoczeciu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, pozwala zachowaé mozliwo§é
podlegania ubezpieczeniom rolniczym (nawet bez rozstrzygania, czy odwolujaca takie oSwiadczenie faktycznie
zlozyta). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze obowiazek zlozenia o$wiadczenia w terminie 14 dni nie wynikal ze
stanu prawnego obowigzujacego w 1997r., a dopiero od 2 maja 2004r. W 1997r. zgloszenie o$§wiadczenia przez
ubezpieczonego w KRUS dotyczylo wylacznie checi podlegania innemu ubezpieczeniu niz rolniczemu, a dopiero od
2 maja 2004r. warunek zgloszenia oSwiadczenia dotyczyl niejako potwierdzenia checi pozostania w ubezpieczeniu
rolniczym. W ustalonym stanie faktycznym w zakresie dat, odwolujaca nie musiat sktadaé o§wiadczenia, aby pozostac
w ubezpieczeniu rolniczym po rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, gdyby tylko przed
rozpoczeciem jej prowadzenia przez rok podlegala nieprzerwanie i w pelnym zakresie ubezpieczeniom rolniczym. W
zakresie zatem terminu zlozenia o§wiadczenia zarzuty apelacji sg bezzasadne, a wrecz niedotyczace kwestii sporne;j.



Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008r., sygn. I UK 245/07,
z ktorym Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza, ze do przewidzianego w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) o§wiadczenia rolnika,
ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie ma
zastosowania art. 60 k.c. Twierdzenie apelacji w tym zakresie jest zatem bledne. Sad Apelacyjny podkreséla jednak,
ze kwestia o§wiadczenia woli ma znaczenie wylacznie do stanu faktycznego po dniu 2 maja 2004r.

Odnoszac sie do pouczenia odwolujacej o cigzgcych na niej obowigzkach jako podlegajacej ubezpieczeniom rolniczym
oraz obostrzeniom w przypadku checi podlegania innym ubezpieczeniom, Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z
rozwazaniami Sadu I instancji. Decyzja z dnia 11 lutego 1997r. objela ubezpieczeniom spotecznym zaréwno odwotujaca
jak i zainteresowanego, a zatem ksztaltowatla ich prawa jako ubezpieczonych, jednak odwolujacej jako domownika, a
zatem niejako przynaleznej do ubezpieczonego K. L.. Stad organ rentowy nie byl obowigzany dorecza¢ decyzji rowniez
domownikowi, bowiem jego prawo do podlegania jest nierozerwalnie zwigzane z prawem ubezpieczonego. W tym
zakresie chybione sa calkowicie zarzuty apelacji, ze organ rentowy mial obowigzek powiadomié¢ odwolujaca odrebna
decyzja o jej podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Tym samym brak jest mozliwo$ci uwzglednienia zarzutu braku
poinformowania odwolujacej o jej obowiazkach w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym, bowiem
doreczona zainteresowanemu decyzja dotyczyla zar6wno jego samego, jaki i przynaleznego do tego ubezpieczenia
domownika. Jednocze$nie, co nalezy podkresli¢ w tym miejscu, pkt. 2 pouczenia z decyzji z dnia 11 lutego 1997r.
wprost wskazuje, ze jest kierowany zar6wno do ,rolnika” jak i ,domownika”. W zwiazku z powyzszym bledne sg
zarzuty apelacji, ze odwolujaca nie zostala pouczona o konsekwencjach przystapienia do ubezpieczenia spolecznego z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie krotszym niz 1 rok od objecia jej ubezpieczeniem
rolniczym — vide. pkt. 2 pouczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! jak w sentencji wydanego wyroku.

del.SSO Wiestawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska



