Sygn. akt ITT AUa 906/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
del. SSO Wiestawa Stachowiak
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolan (...) S.A. (...) z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji odwolujacej (...) S.A. (...) z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt VII U 39/12

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. stwierdzil wobec (...) S.A. (...) z
siedziba w P. i J. M., ze przychod osiagniety przez J. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...) S.A. (...)w P. stanowi podstawe wymiaru skltadek n ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i

wypadkowe, ktére wynosi:

okres ubezpieczenie emerytalne chorobowe wypadkowe
11/2006 1805,53 1805, 53 1805,53

09/2007 2260,50 2260,50 2260,50

02/2009 2227,85 2227,85 2227,85

04/2009 2302,94 2302,94 2302,94



12/2009 2010,40 2010,40 2010,40
05/2010 2218,66 2218,66 2218,66
12/2010 2862,60 2862,60 2862,60

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek osigganych przez
J. M. przychodéw z tytulu wyplaconych w ramach pomocy materialnej dla pracownikow przed Swietami
oraz dofinansowania do wypoczynku urlopowego finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych.

Od powyzszych decyzji odwolania wnie§li zaréwno J. M. jak i platnik skladek (...) S.A. z siedzibg w P..

Sad Okregowy-Sad Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 marca 2012r. I. oddalit odwolanie J.
M., II. Oddalil odwolanie odwolujacej (...) S.A. (...) z siedziba w P..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. (...) z siedziba w P. powstala jako spolka akcyjna na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego
sporzadzonego w dniu 12 grudnia 1990r. Przedmiotem dzialalnoéci spolki jest m.in. prowadzenie wszelkiej
dzialalnoSci wytworczej, ustugowej, handlowej w kraju i za granica. Zarzad spo6lki sklada sie z prezesa —K. P. i
wiceprezesa —D. S..

J. M. ma (...) lat, od 17 listopada 1981r. jest zatrudniony w odwolujgcej spolce na stanowisku malarza. Odwolujacy jest
zonaty, jego zona nie pracuje od 1989r. Malzonkowie maja dwoje dzieci w wieku 21 i 23 lata-oboje obecnie pracuja.

0d 1 stycznia 1996r. w spolce obowiazuje Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z pkt I ppkt 5 w/w regulaminu Srodkami funduszu administruje zarzad spdéiki, ktéry odpowiada za zgodny z
ustawa sposéb ich wykorzystania. Komisja Socjalna, powolana przez zarzad spotki, wykonuje prace zwigzane z obstuga
funduszu w oparciu o zatwierdzona przez zarzad instrukcje stanowiaca zalacznik 1.

W mysl pkt II ppkt 1 przeznaczeniem funduszu jest udzielanie pomocy rzeczowej i finansowanej w zakresie:
dofinansowania wypoczynku pracownikom i ich rodzin, zapomdég w szczeg6lnych sytuacjach zyciowych.

Pkt III ppkt 1 stanowi, iz osobami uprawnionymi do korzystania z funduszu sg pracownicy zatrudnieni na podstawie
umowy o prace proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy z wylaczeniem pracownikow przebywajacych na urlopach
bezplatnych powyzej 1 miesiaca. Uprawnienia do korzystania z funduszu nabywane sg po przepracowaniu w spolce
12 miesiecy.

W pkt IV okreSlono zasady przyznawania §wiadczen socjalnych, w tym podano, ze tytuly $wiadczen z funduszu i
kryteria ich przyznawania okresla zalgcznik 2.

W zalaczniku wskazano, ze $rodki funduszu $wiadczen socjalnych beda przeznaczone na: 1) udzielanie pomocy
rzeczowej i finansowanej ( np. dofinansowanie wypoczynku urlopowego pracownikéw i ich rodzin organizowanego
we wlasnym zakresie), 2) nieodplatne lub czeSciowo odplatne Swiadczenie ustug na rzecz réznych form dzialalnosci
kulturalno-o$wiatowej i sportowo- rekreacyjnej oraz dofinansowanie tej dzialalno$ci organizowanej przez inne
zaklady pracy, w tym imprezy okoliczno$ciowe wraz z zakupem drobnych upominkéw i przygotowaniem poczestunku
(a) Dzieh Budowlanych, b) (...) Dzien Kobiet, ¢) (...) Dzieh Dziecka, Gwizdka dla dzieci, d) Nowy Rok, Swieta,
e) inne okolicznoéci. W w/w zalgczniku ustalono, ze : dofinansowanie wypoczynku organizowanego we wlasnym
zakresie przystluguje wylacznie pracownikom, ktorzy przedtoza karte urlopowa i o§wiadczenie o terminie i miejscu
wypoczynku- w wysokoéci do 50% najnizszego wynagrodzenia; §wiadczenia z tytutu Swiat i Nowego Roku przystuguja
wylacznie pracownikom w wysoko$ci do100% najnizszego wynagrodzenia .



Kryterium przyznania tych $§wiadczen jest wniosek przelozonego.
J. M. uzyskal §wiadczenia socjalne w nastepujacej wysokoSci:

w listopadzie 2006r. kwote 350z} brutto (wczasy pod grusza),

we wrze$niu 2007r.- 350z} brutto ( wezasy pod grusza),

w lutym 2009r.- 350 zl brutto (wczasy pod grusza za 2008r.),

w kwietniu 2009r.- 350 zl brutto ( wezasy pod grusza),

w grudniu 20009r.- 244zl brutto (paczka $wiateczna),

W maju 2010r. -350 z} brutto (wczasy pod gruszg),

w grudniu 2010r.- 244z1 brutto (paczka Swiateczna.

W latach 2003-2006, 2008-2010 odwolujacy otrzymal takze bezzwrotne zapomogi w kwotach od 500zt do 700z}
wyplacone z uwagi na trudng sytuacje rodzinna.

Po przeprowadzeniu kontroli przez organ rentowy pozwany wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy oceniajac zebrany material dowodowy dat wiare zeznaniom odwolujacego J. M. co do kwoty i terminéw
otrzymanych $wiadczen, jednocze$nie nie dal wiary zeznaniom, aby starajac sie o wczasy pod grusza i paczki
Swiateczne opisywal swoja sytuacje rodzinna.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom czlonkéw zarzadu odwolujacej spotki D. S. i K. P., iz $wiadczenia z tytulu
dofinansowania wczasow pracowniczych oraz paczek swigtecznych byly przyznawane wedtug zasad wskazanych w art.
8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Sad nie dal wiary takze zeznaniom $wiadka M. G., aby podstawg przyznania §wiadczenn odwolujacemu J. M. bylo
m.in. oS§wiadczenie, iz pracownik znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, albowiem nie wynika to z Zakladowego
Regulaminu Swiadczen Socjalnych obowigzujacego w spolce (...) S.A.(...), a takze przecza temu dolaczone do akt
wnioski J. M..

Za wiarygodne uznal Sad zeznania $§wiadka Z. M., iz zawsze kryterium przyznania dofinansowania do wypoczynku
urlopowego bylo wykorzystanie przez pracownika 14 dni urlopu, a nadto kazdorazowo sytuacja pracownika byla
analizowana celem stwierdzenia, czy przystuguje mu 200z} czy 350z}

Dokonujac analizy prawnej zebranego materialu Sad Okregowy przytoczyt art. 8 ust.1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996r. Nt 70 poz.335 ze zm.) a takze §2 ust.19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161 poz.1106 ze zm.). Nadto Sad powolal przepisy
art. 4 pkt 9 i art.18 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 20009r.
Nr 70 poz.335).

W ocenie Sadu, analiza akt sprawy, a w szczegdlnosci Regulaminu Funduszu Swiadczeri Socjalnych prowadzi do
wniosku, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i uslug oraz wysokoé¢ doplat z Funduszu nie byla uzalezniona
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Pracownicy nie byli
zobowiazani kazdorazowo skladaé pracodawcy informacji o swojej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.



Odwolujaca stosowala kryterium dtugosci zatrudnienia i wykorzystania odpowiedniej liczby dni urlopu oraz kryterium
wniosku przelozonego i statusu pracownika (paczki swigteczne). J. M. znajdowal sie w trudnej sytuacji rodzinnej i
materialnej, jednakze jego sytuacja zyciowa nie byla powodem przyznania mu $wiadczen.

Tym samym Sad uznal, ze przychdd osiagniety przez J. M. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) S.A.(...) w
P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci
wskazanej w decyzji.

Z tych powodéw Sad na podstawie przepisow prawa materialnego oraz art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolania oraz orzek}
o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku ztozyt (...) S.A. (...) z siedzibg w P. zaskarzajac wyrok w czeSci tj. w pkt IT oraz w pkt III w czeSci
zasgdzajacej od (...) S.A. na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60zl.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokoé¢ doplat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie
bylo uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu,

2. naruszenie prawa procesowego- art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przy
ocenie zeznan $wiadkow M. G. i Z. M., polegajace na odmoéwieniu wiary zeznaniom tychze §wiadkéw, iz podstawa
przyznania dofinansowania dla pracownikéw bylo m.in. ustalenie, iz pracownik znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej wylacznie na tej podstawie, ze nie wynika to z Zakladowego Regulaminu Swiadczen Socjalnych, a takze
przecza temu dolaczone wnioski J. M.;

3. naruszenie prawa procesowego- art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przy
ocenie zeznan przestuchanych w charakterze strony czlonkéw zarzadu odwolujacej-D. S. i K. P., polegajace na
odmoéwieniu wiary zeznaniom odwolujacej, iz §wiadczenia z tytulu dofinansowania do wezaséw pracowniczych oraz
paczek $wiatecznych byly przyznawane wedlug zasad wskazanych w art.8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, bez wskazania przyczyn dla ktérych Sad zeznania tychze osob uznal za niewiarygodne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztdw postepowania, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa
adwokackiego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia dokonane przez Sad I instancji oraz ich ocene prawna.

Powyzsze pozwala Sadowi Apelacyjnemu przyjaé te ustalenia za wlasne, bez potrzeby ich ponownego szczegdtowego
przytaczania.

Stan faktyczny sprawy jest zatem bezsporny, a spor dotyczy wylacznie interpretacji przepisow prawa.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009r.nr 205 poz. 1585 ze zm.),
a w dalszej kolejnoSci rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji zawartej w tej ustawie.



Sporna kwestia dotyczy przede wszystkim art.18 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych formulujacego
ogoblna zasade, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przych6d w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Powyzsze wynika z tresci art. 4 ust.9 powolanej ustawy.

Z mocy delegacji zawartej w art.21 ustawy systemowej obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. W §2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktére nie stanowia podstawy
wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Niewatpliwie to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podziatu $rodkéw funduszu na poszczegdlne
rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegdlnym uprawnionym $wiadczenia finansowe z funduszu na zasadach
okres$lonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢ finansowane tylko te
rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalno$¢ socjalna”. Swoboda regulacji
w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiong przez ustawodawce w
art.8 ust.1 ustawy ogolna zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, zas jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.

Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach $wiadczen socjalnych, ze przyznawanie ulgowych
$wiadczen i wysoko§¢ doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy braé¢ pod uwage dochody pracownika
osiagane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspoélnym gospodarstwie z
pracownikiem.

Odnoszac sie do kwestii dofinansowania do urlopu wypoczynkowego w latach 2006-2010 nalezy podzieli¢ poglad
Sadu I instancji, ze Swiadczenia te zostaly wyplacone pracownikom przez pracodawce z pominieciem zapiséw
obowigzujgcego regulaminu ZFSS.

Sad I instancji trafnie powolal utrwalone juz stanowisko judykatury, ktére wskazuje, ze pomoc z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych musi by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 20009r. (syg.akt IUK 121/09)podkreslil, Zze ,nawet regulamin zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienic¢ tej zasady”.

Kryterium wysokoS$ci wynagrodzenia zasadniczego pracownika, ktore zostalo potwierdzone przez wiceprezesa spotki
D. S. przez Sadem Apelacyjnym, a ktére wynosilo — Srednie miesieczne wynagrodzenie w kwocie 15.000z} (k. 80,81,
202 akt), ponad wszelka watpliwo$¢ nie spelnialo warunkéw okreslonych w art. 8 ust.2 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Tak ustalony prég wynagrodzenia powodowal, ze w zasadzie wszyscy pracownicy, poza $cistym
kregiem kierowniczym, otrzymywali §wiadczenie w réwnej kwocie 350 zl, a osoby (nieliczne) zarabiajace powyzej
15.000z1 kwote 200z}, Zatem tak ustalone kryterium de facto stanowilo jedynie pozorne zréznicowanie wysoko$ci
przyznanego $wiadczenia z funduszu §wiadczen socjalnych. Nadto nie uwzglednia ono innych okolicznoéci, jak stan
liczebny rodziny, jej laczne dochody, indywidualnej sytuacji zdrowotnej czlonkéw rodziny etc., tym samym nie
wyczerpuje normy zawartej w art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o z.f.4.s.



Stad $wiadczenie wyplacone przez pracodawce z pominieciem wymienionej podstawowej zasady nie moze by¢
oceniane w sensie prawnym jako Swiadczenie socjalne, a tym samym nie moze korzystaé z uprawnien przyznawanych
tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

Podsumowujac, pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznanie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystapila, zatem dofinansowanie do wczaséw wyplacone
zainteresowanemu nalezy uzna¢ za przychod w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z dnia26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek.

Rowniez doplata w gotéwcee do paczek Swigtecznych nie zostala wyplacona z zachowaniem kryterium okre$§lonym w
art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Jak wynika z zeznan D. S. ,dofinansowanie” do paczek wyplacone w gotéwce stanowilo rowna kwote dla wszystkich
pracownikow, a jego wysoko$¢ w zaden sposob nie korelowala z sytuacja materialna czy rodzinna pracownika.

O ile przyznanie paczek Swigtecznych w rownej wysoko$ci moze by¢ usprawiedliwione w pewnych sytuacjach
charakterem tego $wiadczenia, o tyle, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob znalez¢ jakiegokolwiek uzasadnienia
przyznania z okazji Swigt Bozego Narodzenia wszystkim pracownikom réwnej kwoty w gotéwce jako §wiadczenia
socjalnego.

Takie $§wiadczenie niewatpliwie nalezy rowniez uznaé za przychod w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca
1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktoéry to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek (art.18 ust.1
ustawy z 13.10.1998r. o0 s.u.s. w zw. z §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.
oraz art.81 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych). Nie zachodzi tu zatem wylaczenie przewidziane w §ust.1 pkt 19 rozporzadzenia.

Okoliczno$¢ podnoszona przez apelujaca, iz sytuacja zainteresowanego byla znana Komisji Socjalnej nie moze wplynac
na odmienng ocene stanu faktycznego, skoro J. M., ktéry niewatpliwie znajdowal sie w trudnej sytuacji materialnej,
otrzymywal doplate do paczek oraz dofinansowanie do wezaséw w takiej samej wysokoSci co pozostali pracownicy,
mimo ze brak jest podstaw do uznania, aby sytuacje materialne, zdrowotne i rodzinne wszystkich pracownikow byly
zblizone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal zaskarzony wyrok za trafny i nie naruszajacy przepisow prawa
materialnego, a tym samym apelacja z mocy art.385 k.p.c. podlega oddaleniu.

/SSA Katarzyna Woloszczak/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /del.SSO Wieslawa Stachowiak/



