Sygn. akt ITI AUa 905/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Michalska-Gozdz
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Placéwce Terenowej w R.
o dodatek pielegnacyjny do renty rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu

z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 1438/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2011 r. o znaku (...) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w R., po rozpoznaniu
wniosku z dnia 2 wrze$nia 2011r., odméwil przyznania E. K. prawa do dodatku pielegnacyjnego do renty rolnicze;j.
W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, Ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 20 paZzdziernika 2011 r. nie
stwierdzono niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji ubezpieczone;j.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla E. K. podnoszac, ze stan jej zdrowia E. K. uzasadnia uznanie jej za osobe catkowicie
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012r. (sygn. akt VII
U 1438/11) oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Odwolujaca E. K., ur. (...), z wyksztalcenia krawcowa, do 2004r. pracowala w gospodarstwie rolnym.

Od dnia 25 czerwca 2004 r. na podstawie decyzji KRUS z dnia 13 lipca 2004r., odwolujacej przystuguje renta rolnicza
z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy z uwagi na rozpoznane adaptacyjne zaburzenia depresyjne, obustronne
oslabienie stuchu, przewlekle zapalenie przydatkow oraz deformacje stopy prawej z zespotem boélowym. Wyplata
renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy byla kontynuowana w nastepnych latach na podstawie kolejnych decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowki Terenowej w R. z dnia 30 czerwca 2005r., z dnia 28
lipca 2006., z dnia 7 sierpnia 2009r. oraz z dnia 17 sierpnia 2011r. Renta rolnicza przystuguje odwotujacej sie nadal
do dnia 31 sierpnia 2014 r., albowiem orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy Kasy z dnia 5 sierpnia 2011r. rozpoznano u
odwolujacej nadal zaburzenia depresyjno-lekowe oraz obustronny niedostuch znacznego stopnia i uznano ja nadal za
osobe calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym okresowo, jednocze$nie nie stwierdzono niezdolno$ci
badanej do samodzielnej egzystencji.

W dniu 2 wrze$nia 2011r. odwolujgca ztozyla wniosek o dodatek pielegnacyjny do renty rolniczej w zwiazku z
pogorszeniem sie stanu zdrowia.

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. Lekarz Rzeczoznawca Kasy po badaniu przedmiotowo-podmiotowym, po
przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji leczenia i badan dodatkowych rozpoznal uporczywe zaburzenia
nastroju i niedostuch obustronny. W orzeczeniu stwierdzil, ze stopieni naruszenia sprawnos$ci organizmu powoduje
calkowita okresowa niezdolno$¢ do pracy nadal do sierpnia 2014r., nie stwierdzajac jednak niezdolnosci badanej do
samodzielnej egzystencji.

Po rozpatrzeniu sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy z dnia 10.10.2011r. Komisja Lekarska Kasy dnia
20 pazdziernika 2011r. podtrzymala stanowisko Lekarza Rzeczoznawcy Kasy.

Wobec nie stwierdzenia przez Komisje Lekarska Kasy niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego decyzja z dnia 25 pazdziernika 201ir. odméwil E. K. prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

Od tej decyzji odwolujgca za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika zlozyla odwotanie do sadu.

Dla oceny stanu zdrowia odwoltujacej sie w dniach 10-18.01.2012 r. Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych:
laryngologa - dr J. Z., ginekologa - lek. med. M. Z., psychologa - mgr R. L., psychiatry - dr W. M.. Powolani
biegli rozpoznali u odwolujacej sie cechy wtérnego obnizenia sprawnoéci umyslowej w stopniu nasilenia trudnym
do jednoznacznej oceny, psychologiczne wykladniki organicznych zmian w CUN, zaburzenia adaptacyjne, postawe
agrawacyjna, obustronny niedostuch duzego stopnia, po zaaparatowaniu shuch socjalnie wydolny, dystymie oraz
prawdopodobnie torbiel jajnika prawego.

W lacznej ocenie bieglych brak podstaw do obalenia ustalen orzeczniczych KRUS i uznania odwolujacej sie E. K. za
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac, odwolanie
za niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, stwierdzone przez bieglych
lekarzy schorzenia, na ktore cierpi odwolujaca nie daja podstawy do ustalenia, iz jest ona niezdolna do samodzielnej
egzystencji.

Zdaniem sadu I instancji opinie bieglych sadowych w sposéb wyczerpujacy traktuja kwestie poruszone przez
pelnomocnika odwolujacej a wskazane w odwolaniu, w tym zawieraja odpowiedzi na postawione przez niego pytania
w pi$mie z dnia 21.05.2012r. w zwiazku z czym opinie te nie wymagaja dodatkowego uzupekienia. Stad zasadnym
byto zgloszony wniosek oddali¢.



Z opinii laryngologa wynika, ze pomimo stwierdzonego u odwolujgcej niedostuchu dzieki korzystaniu z aparatu
stuchowego, posluguje sie ona mowa potoczng i moéwi wyraznie. Bez aparatu slyszy polecenia wydawane mowa
potoczng, gdy w otoczeniu jest cisza. Taki stopien niedostuchu nie skutkuje orzeczniczo ustaleniem dodatku
pielegnacyjnego. Odnoénie watpliwosci zglaszanych co do opinii bieglego ginekologa w/w piSmie , w ktorej
stwierdzone zostalo, ze odwolujaca jest zdolna do pracy zawodowej, to kwestia niezdolno$ci do pracy i w zwiazku z
tym przyznanej renty nie jest przedmiotem tego postepowania. Ponadto, co istotne, biegly wyraznie zaznaczyl, ze jest
ona wydana tylko i wylacznie po wzieciu pod uwage stanu ginekologicznego badanej, bez uwzglednienia pozostalych
schorzen. Zatem odczyta¢ ja nalezy w ten sposob, ze odwolujaca z przyczyn ginekologicznych jest w pelni zdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym i do samodzielnej egzystencji, wymaga jedynie podjecia decyzji co do konieczno$ci
leczenia operacyjnego zmiany w przydatku prawym.

Badanie psychologiczne wykazuje postawe agrawacyjna, niemniej jednak stwierdzane dysfunkcje w zakresie
funkcjonowania poznawczego nie powoduja niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, czego potwierdzeniem sa dane
z przeprowadzonego wywiadu. Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2012r. sad oddalit takze wniosek o przestluchanie
Z. K. zawarty w odwolaniu jako niecelowy albowiem ani po wydaniu opinii sagdowej ani w piSmie z dnia 21 maja
2012r. pelnomocnik odwolujacej wniosku takiego nie zlozyt ani go nie podtrzymal nadto nie stawil sie na wyznaczony
termin rozprawy. Podkresli¢ takze nalezy, ze w aktach organu rentowego znajduje sie pelna dokumentacja medyczna
opisujaca stan zdrowia odwolujacej na podstawie ktorej biegli dokonali jego oceny, w tym uwzglednili zaswiadczenie
o stanie zdrowia z dnia 2.09.2011r. ktoére jednoczesnie stanowilo wniosek o dodatek pielegnacyjny. Nadto, co
istotne poza pisemnymi zarzutami zawartymi w pi$émie z dnia 21.05.2012r., strona odwolujaca ani jej pelnomocnik
nie zalaczyli zadnych dowodéw medycznych, ktore pozostawalyby w jakiejkolwiek sprzecznosci z opinia biegltych
sadowych.

Wyrok ten apelacja zaskarzyla odwolujaca E. K. zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi Sagdu Okregowego naruszenie
przepisoOw prawa materialnego w postaci:

a) art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 75 ust. 11w zw. z art. 13
ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajaca
na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze odwolujaca nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i tym samym przyjecie,
ze Odwolujaca nie ma prawa do dodatku pielegnacyjnego;

naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci:

b) art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej
logicznym rozumowaniem i zasadami do§wiadczenia Zyciowego oraz nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci niniejszej
sprawy i ustalenie, ze odwolujaca nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji;

¢) art. 227 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na oddaleniu przez Sad wniosku dowodowego ubezpieczonej
o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka Pana Z. K. na okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonej i jej zdolnosci
do samodzielnej egzystencji, w sytuacji, gdy w ocenie odwolujacej powyzsze fakty maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolujaca nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji, w sytuacji gdy stan zdrowia odwolujgcej jednoznacznie przemawia za przyjeciem, ze jest ona niezdolna
do samodzielnej egzystencji;

Wskazujac na te zarzuty odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i ustalenie, ze ma
prawo do dodatku pielegnacyjnego albowiem pozostaje osoba calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Spor w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy istnieja podstawy do przyznania odwolujacej E.
K. prawa do dodatku pielegnacyjnego a jego istota sprowadzala sie do ustalenia czy odwolujaca jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia.

Przepis art. 27 ust 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. - Dz. U. z 2008 r., nr 50,
poz. 291) stanowi, ze do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia rolniczego przystuguje dodatek pielegnacyjny
na zasadach i w wysokosci okre$lonej w przepisach emerytalnych.

Dodatek pielegnacyjny jest $§wiadczeniem przystugujacym z ubezpieczenia spolecznego osobie, ktéra ukonczyla 75
roku zycia, albo w sytuacji uznania jej calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
- art. 75 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U.
2004 r., nr 39 poz. 353 ze zm.). Przy czym podstawg do stwierdzenia niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji jest
rozpoznanie naruszenia sprawno$ci organizmu badanego w stopniu powodujgcym konieczno$é statej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Zgodnie z przepisem art. 12 powolanej ustawy osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Ustawodawca precyzuje, iz calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita
zdolno$é¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, i ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Art. 13 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje z kolei, ze przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnosci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1. stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Pojecie ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” zostalo zdefiniowane w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalno -
rentowej, jako spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy
drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W zwiazku z powyzszym nalezy odr6zni¢ opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. Od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakupow,

uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza.

Wszystkie za$ powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja tres¢ terminu ,,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji”.



W orzecznictwie dotyczacym przedmiotowej materii sformulowano nastepujace poglady:

- schorzenia degradujace psychicznie osobowo$¢ czlowieka i wymagajace stalej lub dlugotrwalej opieki nad
ubezpieczonym, mogg uzasadnic zaliczenie go do I grupy inwalidéw (obecnie odpowiadajacej catkowitej niezdolnoéci
do pracy oraz niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji), nawet jezeli jest on w stanie wypelnia¢ niektore z
elementarnych czynnoéci zyciowych we wlasnym zakresie (np. je$¢, ubierac sie), o ile w pozostalym zakresie jest
pozbawiony praktycznej mozliwoéci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej pomocy ze strony
osoby trzeciej (wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995r., IIT AUT 551/95, OSA 1995, z. 7-8, poz. 56);

- niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zarébwno osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawno$ci organizmu
wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawnos$ci organizmu
wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby (wyrok SA w Katowicach z dnia 19 listopada 1998r., III AUa
1035/98, PP 1999, nr 11);

- do czynno$ci zabezpieczajacych samodzielng egzystencje czlowieka nie naleza wylgcznie tzw. czynno$ci samoobstugi
jak mycie sie, ubieranie, samodzielne jedzenie positkow, ale rowniez nabywanie zywnoSci, przyniesienie jej do domu,
ogrzewanie mieszkania, przynoszenie w tym celu wiader z weglem, podstawowe prace porzadkowe, niewymagajace
wysilku fizycznego i prac na wysokoéci (wyrok SA w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2000r., III AUa 190/00, OSA
2001, Z. 12, POZ. 44);

- w ramach zakresu pojecia ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” nalezy odrbzni¢ opieke, oznaczajaca
pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb
fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.) od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki
lacznie wyczerpuja tre$é terminu ,,niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji” (wyrok SA w Katowicach z dnia 21 lutego
2002r., ITIT AUa 1333/01, OSA 2003, z. 7, poz. 28; identycznie wyrok SA w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r., III
AUa 651/02, PP 2004, nr 7-8).

Dla uznania osoby za niezdolna do samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 75 ust. 1 oraz art. 13 ust. 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) konieczna jest caloSciowa analiza schorzen wnioskodawcy w aspekcie wplywu, jaki one maja na
umiejetno$¢é samodzielnego realizowania podstawowych czynnoSci zyciowych, do ktérych nie naleza wylgcznie tzw.
czynnoS$ci samoobstugi, takie jak mycie sie, ubieranie, samodzielne jedzenie positkow, ale takze nabywanie zywnosci,
prace porzadkowe wokot siebie wykonywane, bez ktorych nie jest mozliwe prowadzenie normalnego zycia. A contrario
wiec jako poprawna moze zostaé oceniona odmowa przyznania dodatku pielegnacyjnego jedynie wowczas, gdy
wykonywanie wyzej wymienionych czynno$ci nie jest u wnioskodawcy ograniczone stanem zdrowia, badz nie stanowi
realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia osoby badane;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji uczynil przedmiotem dowodu fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), nie ograniczal stron w mozliwoéci sktadania wnioskéw dowodowych, a dla
wyjadnienia istoty sprawy przeprowadzil postepowanie dowodowe uwzgledniajac wszystkie powolane dowody. W
sedziowskiej ocenie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie stwierdza zadnych uchybien, ktére moglyby stanowic
podstawe apelacji.

Przechodzac do rozwazan Sadu I instancji w przedmiocie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni pod katem jej
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z twierdzeniami Sadu Okregowego.
Postepowanie dowodowe w powyzej wskazanym zakresie zostalo przeprowadzone prawidlowo, bowiem oparte byto
na wiedzy bieglych lekarzy sadowych. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co do
zdolnosci do samodzielnej egzystencji E. K..



W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem I instancji, powolani zostali biegli laryngologa,
ginekologa, psychologa, psychiatra a wiec specjaliSci ze wszystkich dziedzin niezbednych dla dokonania prawidlowych
ustalen w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Powolani biegli rozpoznali u odwotujgcej sie cechy wtérnego obnizenia sprawnos$ci umystowej w stopniu nasilenia
trudnym do jednoznacznej oceny, psychologiczne wykladniki organicznych zmian w CUN, zaburzenia adaptacyjne,
postawe agrawacyjna, obustronny niedostuch duzego stopnia, po zaaparatowaniu stuch socjalnie wydolny, dystymie
oraz prawdopodobnie torbiel jajnika prawego.

Biegly laryngolog podkreslil, ze obustronny niedoshuch nie powoduje koniecznosci stalej opieki i pomocy innej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych i nie powoduje niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Badana
korzysta z aparatu stuchowego za pomoca ktorego jest w stanie wyraznie mowic, a bez niego slyszy wydawane
polecenia gdy w otoczeniu jest cisza. Z przyczyn laryngologicznych brak jest podstaw do stwierdzenia niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji.

W ocenie psychologicznej i psychiatrycznej zaréwno dane z dotychczasowego leczenia jak i aktualne obserwacje
bieglych nie ujawniaja zaburzen, ktére uzasadnialyby stwierdzenie niezdolnosci odwolujacej sie do samodzielnej
egzystencji. U odwolujacej sie wystepuja zaburzenia depresyjne oraz obnizenie sprawno$ci umystowej. Ze wzgledu
na postawe agrawacyjng, uniemozliwiona jest obiektywna ocena aktualnej sprawno$ci umyslowej, niemniej,
stwierdzone dysfunkcje nie powoduja niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, czego potwierdzeniem sa dane
z przeprowadzonego wywiadu. Badana jest prawidlowo zorientowana, bez zaburzen w pamieci dlugotrwatlej i
bezposrednie;j.

Biegly ginekolog stwierdzil, ze stan wnioskodawczyni wymaga podjecia leczenia operacyjnego zmiany w przydatku
prawym, lecz nie stanowi przeciwwskazan do podjecia pracy zawodowej i uznaé ja nalezy za catkowicie zdolna do pracy
i do samodzielnej egzystencji .

W lacznej ocenie bieglych brak podstaw do obalenia ustaleni orzeczniczych KRUS i uznania odwolujacej E. K. za
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Wskazaé nalezy, iz opinie bieglych lekarzy sadowych zostaly sporzadzone fachowo, w oparciu o aktualna wiedze,
przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami. Biegli sadowi w nalezyty sposéb wyjasnili
przedstawione przez Sad I instancji zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe. Opinie
uwzgledniaja pelna dokumentacje medyczng zgromadzong w niniejszej sprawie.

W szczego6lnosci niezasadne byly zarzuty dotyczace oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
Pana Z. K. (meza odwolujacej) na okoliczno$é stanu zdrowia ubezpieczonej i jej zdolnosSci do samodzielnej egzystencji.
Odnoénie przestanki niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wskaza¢ nalezy, bowiem iz wszelkie ustalenia Sadu
moga nastapi¢ wylacznie w oparciu o opinie sporzadzona przez bieglych, ktora nie moze by¢ zastepowana innymi
dowodami np. zeznaniami $wiadkéw, dowodem z ogledzin. Dowod z opinii bieglych lekarzy w tej kategorii spraw
jest wiec dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony. Réwniez
niezasadny okazal sie wniosek o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii bieglego sadowego ze specjalnoécia
psychiatria lek. A. T. sporzadzonej na zlecenie Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial XIIT Cywilny, sygn. akt: XIII C
923/11. Opinia ta zostal wydana w innej sprawie tj. o odszkodowanie z (...) S.A..

W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec jednoznacznoSci opinii bieglych powolanych przed Sadem I instancji, nie bylo
koniecznoS$ci uzupelniania postepowania dowodowego. Zarzuty apelacji w $wietle szczegdlowych wyjasnien bieglych
zaprezentowanych w opiniach, sa nietrafne i stanowia jedynie bezzasadng polemike z wnioskami tych opinii.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz samo niezadowolenie strony z tresci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych
konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych
bieglych (por. SN z 15.02.1974 r., II CR 817/73, niepubl. oraz SN z 18.02.1974 r., IT CR 5/74, Biuletyn SN 1974 r., nr



4, poz. 64). Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, aby
upewnic sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona (por. T. Erecinski Komentarz do Kodeksu
Postepowania Cywilnego, Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze, Warszawa 1997 r., str. 439). Nadto wskazac
nalezy, ze, Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad I instancji uznal, iz odwolujaca nie spelila podstawowej przestanki niezbedne;j
do nabycia prawa do dodatku pielegnacyjnego, a mianowicie nie zostala uznana przez bieglych za osobe niezdolna do
samodzielnej egzystencji.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art.385 k.p.c. — nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.

/SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Maria Michalska-Gozdz/ /SSA Ewa Cyran/



