Sygn. akt ITT AUa 901/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Michalska-Gozdz
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwotania B. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat

wP.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt VIII U 1197/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. decyzja z dnia 11.03.2010r. stwierdzil, ze B. H. z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 16.09.2008r.do 15.09.2009r., dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w tym okresie nie
powstalo oraz okredlil podstawe wymiaru skladek za sporny okres w kwotach szczegbélowo wymienionych w decyzji.

Decyzja z dnia 21.05.2010r. zmienil powyzszg decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujaca z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 16.09.2008r. do
31.03.20009r., dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w tym okresie nie powstalo oraz okreslil podstawe wymiaru
skladek za wymieniony okres w okre$lonych kwotach.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15.05.2012r. zmienil zaskarzong decyzje o tyle,
ze stwierdzil, iz odwolujaca podlegala z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej obowiazkowym ubezpieczeniom



spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 16.09.2008r. do 31.10.2009r. (pkt.1 wyroku),
natomiast nie podlegala tym ubezpieczeniom w okresie od 01.11.2008r. do 31.03. 2009r. i od dnia 01.04.2009r. do
dnia 15.09.2009r., w pozostalej czeSci odwolanie oddalit (pkt.2 wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i argumentacja prawna:

Odwolujaca B. H. (ur. (...)) z zawodu jest ogrodnikiem i sprzedawcg. W okresie od 16.09.2008r. do 15.09.2009r. byta
wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej prze Prezydenta Miasta P.. Przedmiotem dzialalnos$ci
m.in. byla sprzedaz hurtowa owocéw i warzyw oraz sprzedaz detaliczna pozostalych wyrobéw prowadzona na
straganach i targowiskach. Wykonywana dziatlalno$¢ nie przynosila zyskow, stad po okresie nie dtuzszym niz 6 tygodni
odwolujaca zrezygnowala z dalszego jej wykonywania. Nie dopelnila jednak formalnoéci zwigzanych z zaprzestaniem
wykonywania dziatalno$ci, dopiero od dnia 02.03.20009r. zglosila jej zawieszenie na okres 2 lat - do dnia 01.03.2011r.

Wykreélenie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nastapito z dniem 16.09.2009r. W toku weryfikacji zgromadzonych
danych organ rentowy ustalil, ze odwolujaca nie dokonala zgloszenia platnik skladek oraz nie zglosila sie do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Mimo wezwania pozwanego, odwolujaca nie dokonala obowiazkowych zgloszen z powodu nierentownoéci
prowadzonej dzialalnoSci.

Sytuacja materialna odwolujacej powodowala, ze korzystala ona ze wsparcia O$rodka Pomocy Spolecznej w K. do
2004r. oraz Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w P. w okresie od 01.06.2007r. do 20.06.2011r.

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego uznal, iz przedmiot sporu w rozpoznawanej
sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujaca w okresie od 16.09.2008r. do 31.03.2009r. podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;.

W ocenie Sadu odwotujaca faktycznie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza — stragan z owocami na terenie Rynku (...)
maksymalnie przez okres 6 tygodni od 16.09.2008r. do 31.10.2008r., co wynika z zeznan §wiadka W. S., ktory jest dla
odwolujacej osoba obca i nie miat interesu by przedstawiac stan faktyczny niezgodnie z prawda.

0Od 01.11.2008r. do 31.03.2009r. odwolujaca nie podjela zadnych dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci,
nie wykazywala zadnej aktywno$ci i nie miata na celu uzyskania jakiegokolwiek zysku. Dzialalno$¢ mimo formalnego
zarejestrowania nie przynosila zadnych zyskéw, nie posiadala cech zorganizowania ani cigglosci, a bez tych dzialan
nie mozna zakwalifikowa¢ jako dzialalnoSci gospodarczej (w tym miejscu powolano wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w P. z dnia 28.04.20009r. III SA /Po 374/08).

Odwolujaca w Urzedzie Skarbowym nie zglaszala zawieszenia prowadzonej dzialalnoéci, ale to nie przesadza, ze
faktycznie ja prowadzila. Z informacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego (...) wynika, ze odwolujaca zlozyla deklaracje
podatkowa za 2008r. z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w ktorej wykazata przychod w kwocie 0,00 zl.

Sad podkredlil, ze dla uznania okreélonej dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest lacznie zaistnienie
trzech cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania formalnego (wyboru formy prawnej przedsiebiorczosci)
oraz ciagloSci. Brak ktorejkolwiek z nich §wiadczy o tym, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do
kategorii dzialalnoéci gospodarczej. Sad I instancji przywolal w swoich rozwazaniach wyrok Sadu Najwyzszego, ze
osoba podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym jest osoba, ktéra faktycznie prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza oraz, ze
udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w jej prowadzeniu uzasadnia zwolnienie przedsiebiorcy z obowigzku
oplacania skladek za okresy tych przerw oraz podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Granice czasowe podlegania ubezpieczeniom spotecznym oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza okreéla art. 13
ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Natomiast wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia
domniemanie prawne oraz faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.



Domniemanie ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone. Uprawdopodobnienie faktycznego zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wymaga przedstawienia stosownych dowodoéw przez strone.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze odwolujgca podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej w okresie od 16.09.2008r. do
31.10.2008r., natomiast nie podlegala tym ubezpieczeniom w okresie od 01.11.2008r. do 02.03.20009r.

W pozostalej czesci, to jest w zakresie podlegania przez odwolujaca obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym za
okres od dnia 01.11.2008r. do dnia 31.03.2009r. oddalit odwolanie.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej nie podlegania odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 01.11.2008r. do 31.03.20009r. i od 01.04.2009r. do dnia
15.09.2009r. zaskarzyl organ rentowy zarzucajgc :

- naruszenie prawa materialnego art.6 ust.1 pkt.1 i 5 oraz art.13 pkt.4 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007r. Nr 11, poz. 74) w zwigzku z art.2 ustawy z dnia 02.07. 2004r. o0 swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. 2004r. Nr 173, poz.1807 ze zm.) poprzez przyjecie, iz odwolujaca B. H. nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia
01.11.2008r. do 31.03.20009r. i od 01.04.2099r. do dnia 15.09 2009r.,

- naruszenie treéci art. 233 § 1k.p.c. polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowod6w przez uznanie,
ze odwolujaca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
01.11.2008r. do dnia 31.03.2009r. i od dnia 01.04.2009r. do 15.09.20009r.

Wskazujac na powyzsze pozwany organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od
decyzji z dnia 11.03.2010r. zmienionej decyzja z dnia 21.05.2010r. oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslil, ze odwolujaca figurowala w ewidencji dzialalnosSci gospodarczej
jako przedsiebiorca, a zatem posiadla zewnetrzne przymioty przedsiebiorcy. Osoba wpisana do ewidencji jest
traktowana jak osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza.

Zdaniem strony apelujacej Sad Okregowy blednie przyjal, ze odwolujaca we wskazanym okresie nie podjela zadnych
dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci.

SAD APELACYJNY ZWAZYE., CO NASTEPUJE:

Apelacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajaco wnikliwe postepowanie dowodowe, zebrany
material poddal ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na
tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwotawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne
bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

W $wietle powyzszego zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz z art.233 § 1 k.p.c. wynika, Ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orz. Sadu



Najwyzszego z dnia 06.11.1998r., II CKN 4/98, niepubl., orz. SN z dnia 10.04.2000r. V CKN 17/2000 OSNC 2000
Nr 10, poz.189).

Jak z kolei, wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.11. 2003r. sygn. akt IT CK 293/02 naruszenie tego przepisu
moze polegac na dokonaniu przez sad oceny dowodow z naruszeniem zasad okre§lonych w tym przepisie. Prawidlowe
postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego
zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa ocene.

Apelacja w zakresie podnoszonego zarzutu nie podaje zadnej argumentacji, na potwierdzenie swego stanowiska.
Ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy bezpodstawnie uznal, ze odwolujaca w spornym okresie
przy braku podejmowania jakichkolwiek dzialan zwigzanych z dzialalnoécig gospodarcza nie powinna podlegac
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Zdaniem skarzacego, odwolujaca nie przedstawila powodu, ktéry uzasadnial stanowisko, iz w spornym okresie
zaprzestala prowadzenia dzialalnosci.

Wywody pozwanego w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt.5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu i rentowym podlega osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Z kolei z art. 13 pkt. 4 powolanej
ustawy wynika, ze osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza podlegaja tym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone.

Trafnie uznal Sad Okregowy powolujac sie w tym wzgledzie na utrwalone, jednolite orzecznictwo sadowe, ze
obowigzek ubezpieczenia wynika z faktycznego prowadzenia dziatalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja znaczenie w sferze dowodowej,
nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego.

Osoby faktycznie nie prowadzace takiej dzialalnoSci nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu, nawet jezeli dokonaly
wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Informacje zglaszane w organie ewidencyjnym o rozpoczeciu i
zakonczeniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej maja niewatpliwie znaczenie w sferze dowodowej, bowiem
prowadza do domniemania, ze stan faktyczny ksztaltuje sie tak, jak to wynika z ewidencji dziatalnoSci gospodarcze;j.
Domniemanie to moze by¢ obalone w postepowaniu sadowym, a ciezar udowodnienia, ze ewidencja nie odzwierciedla
rzeczywistego stanu rzeczy, spoczywa na stronie, ktora z tej okoliczno$ci wywodzi skutki prawne.

O zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoéci.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci ze Sad Okregowy w oparciu o ustalony stan faktyczny w
ramach swobodnej oceny dowodéw zasadnie przyjal, ze odwolujaca w okresie od 01.11.2008. do 31.03.20009r. i od
01.04.2009r. do dnia 15.04.2009r. nie wykonywata dzialalnos$ci i w efekcie nie powinna podlegaé obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolujaca przedstawila dowody na to, ze w spornym okresie rzeczywiscie nie wykonywala dzialalnosSci gospodarczej,
nie podejmowala zadnych dzialan §wiadczacych o prowadzeniu dzialalno$ci na targowisku i sprzedazy owocow,
warzyw. Wynika to nie tylko z jej twierdzen, ale takze z zeznah Swiadka W. S., deklaracji podatkowej za 2008r., faktu
korzystania z pomocy O$rodka Pomocy Spolecznej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trzeba mie¢ na uwadze to, ze pierwszy z okreséw zaprzestania wykonywania dzialalno$ci
przez odwolujaca przypada na okres jesienno-zimowy. Rodzaj prowadzonej dzialalnoéci, pora roku oraz fakt, ze
odwolujaca jest matka samotnie wychowujaca dwojke maloletnich sa okoliczno$ciami, ktérych nie mozna pomijaé
przy ocenie wiarygodnoéci twierdzen ubezpieczone;.



Odnosnie drugiego okresu, Sad I instancji przyjal, iz bezspornym bylo, ze odwolujaca od 01.04.2008r. nie wykonywata
dzialalnosSci z powodu jej zawieszenia. Taki stan rzeczy istnial do momentu wykresSlenia dzialalnoSci z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej dniu 15.09. 20009r.

Sad Okregowy oparl sie w tym zakresie na dokumencie zalaczonym przez odwolujaca do odwolania, mianowicie
informacji z Urzedu Miasta P. z dnia 02.03.20009r. 0 zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na okres od
02.03.20009r. do 01.03.2011r. (k. 3 akt sadowych) z tym, ze w dniu 15.09.2009r. nastapilo wykreslenie z ewidencji.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezalo uznaé rozstrzygniecie Sadu Okregowego
za odpowiadajace prawu i zgodzié¢ sie z Sadem Okregowym, ze odwolujaca udowodnila faktyczne zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornych okresach.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

/SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Maria Michalska-Gozdz/ /SSA Ewa Cyran/



