Sygn. akt ITT AUa 869/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
Sedziowie: SSA Ewa Cyran /spr./
SSA Maria Michalska-Gozdz
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibqw Z., B. B., M. B. (1), T. B. (1), J. B. (1), K. B., M. B. (2), M. B. (3),
A.B.(1),U.B.,A.B.(2),J.B.(2),D.B.,P.B., T.B. (2),J. B. (3)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: R. A., B. A., R. B, G. B.

o skladki

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze

z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 2877/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanego tytulem kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej
- na rzecz Spoltki kwote 2280 z1

- na rzecz odwoluyjacych B. B., M. B. (1), T. B. (1), J. B. (1), K. B., M. B. (2), M. B. (3), A. B. (1), U. B.,
A.B.(2),J.B.(2),D.B.,P.B.,T.B. (2),J. B. (3) po120 zl.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13 lipca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przych6d wynikajacy
z przyznanych $rodkéw pienieznych i bondéw towarowych wyplacony przez platnika skladek (...) Spétka Akeyjna z
siedziba w Z. pracownikom B. B., M. B. (1), T. B. (1), J. B. (1), K. B., M. B. (2), M. B. (3), A. B. (1), U. B., A. B. (2), J.
B.(2), D. B, P.B., T. B. (2),J. B. (3), R. A,, B. A,, R. B. i G. B. za okresy i o wartoéciach szczeg6lowo wymienionych



w poszczegblnych decyzjach, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe. W uzasadnieniach decyzji podano, ze platnik skladek w latach 2008-2010 przyznal pracownikom Srodki
pieniezne oraz ,bony towarowe" z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia, bez ustalenia sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego konkretnego pracownika. Platnik nie odbieratl od pracownikéw o$§wiadczen
o wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny. Wyplata Swiadczen nastepowala bez uwzglednienia kryterium socjalnego.

Odwolania od tych decyzji zlozyli platnik skladek (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. oraz B. B., M. B. (1), T. B. (1), J.
B.(1),K.B.,,M.B.(2), M. B.(3),A.B. (1), U. B, A. B.(2),J. B. (2), D. B., P. B, T. B. (2), J. B. (3). Odwolujacy domagali
sie uchylenia zaskarzonych decyzji organu rentowego, zarzucajac naruszenie przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
04.03.1994r. o zakladowym systemie $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996r., Nt 70 poz. 335 ze zm.). Wnioskodawcy
podnosili, Ze organ pozwany zastosowat nieprawidlowa wykladnie art. 8 ust. 1 cyt. ustawy przyjmujac, ze $wiadczenia
wyplacane przez platnika sktadek na rzecz pracownikow z Zakladowego Funduszu Socjalnego nie byly uzaleznione od
ich sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej. Wnioskodawcy zarzucili rowniez naruszenie przepisu art. 18 w zwigzku
z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585
ze zm.) i nieprawidlowe przyjecie przez organ pozwany, ze §wiadczenia wyplacane przez platnika skladek z ZFSS na
rzecz ubezpieczonych, wskazane w zaskarzonych decyzjach, stanowia przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sprawy dotyczace wyzej wymienionych zainteresowanych polaczono do wspolnego prowadzenia i rozpoznania, na
podstawie art. 219 kpc.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn.
akt.: IV U 2877/11):

1. zmienit zaskarzone decyzje z dnia 13.07.2011r. w ten sposob, iz stwierdzit ze przychod wynikajacy z przyznanych
Swiadczen $wiatecznych wyplaconych przez platnika skladek (...) S.A. w Z. pracownikom-odwolujacym: B. B., M. B.
(1), T. B. (1), J. B. (1), K. B., M. B. (2), M. B. (3), A. B. (1), U. B., A. B. (2), J. B. (2), D. B., P. B., T. B. (2), J. B. (3) oraz
pracownikom-zainteresowanym: R. A., B. A., R. B. i G. B. za okresy i kwoty wskazane w poszczegoblnych decyzjach, nie
stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe;

2. zasadzil od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. tytulem kosztow zastepstwa procesowego:
- na rzecz odwolujacego platnika skladek (...) S.A. w Z. kwote 1140 zlotych;

- na rzecz odwolujacych B. B., M. B. (1), T. B. (1), J. B. (1), K. B., M. B. (2), M. B. (3), A. B. (1), U. B,, A. B. (2), J. B.
(2), D.B., P. B,, T. B. (2), J. B. (3): kwoty po 60 zlotych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Platnik skladek (...) S.A. w Z. zatrudnia okolo 207 0s6b, 60% zalogi to pracownicy, ktérzy pracuja od 35 lat.

W Zakladzie jest bardzo mala rotacja pracownikéw. Pracownicy znaja sie nawzajem, gdyz mieszkaja lub mieszkali w
blokach zakladowych. Wspolnie wyjezdzali na wezasy lub wycieczki.

0d 2000r. w (...) S.A. obowigzywal Regulamin Swiadczen Socjalnych, utworzony na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 04.03.1994r. o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych w uzgodnieniu z organizacjg zwiazkowa
funkcjonujaca u platnika sktadek. Poczgtkowo $rodki z Funduszu przeznaczone byly na dofinansowanie wczasow i
wycieczek. Na wniosek zalogi cele te zostaly ograniczone, gdyz pracownicy wystapili z postulatem aby §rodki funduszu
przeznaczy¢ w wiekszoSci na S$wiadczenia §wigteczne. Nastgpila zmiana w Regulaminie i ustalono, ze pomoc socjalna
bedzie przeznaczona na pomoc z okazji §wigt , na zapomogi oraz na pozyczki mieszkaniowe. Co roku byla ustalona
wielko$c¢ Swiadezen z okazji §wiat, a pracownicy skladali wnioski o przyznanie §wiadczenia §wiatecznego. Nie skladali
o$wiadczen o wysokosci dochodu, bo bylo to wiadome w wydziale plac. Zgodnie z zapisami Regulaminu Zakladowego



Funduszu Swiadczen Socjalnych, ze §rodkéw funduszu mogg byé finansowane min. bony towarowe i §rodki pieniezne
z okazji Swiat.

Podstawa do obliczenia wysokosci tych Swiadczen jest wysoko$¢ wynagrodzenia netto otrzymanego przez pracownika
w N.. Platnik skladek w latach 2008-2010r. przyznat pracownikom $rodki pieniezne oraz ,bony towarowe" z okazji
Swiagt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia. Wysoko$¢ tych §wiadczen wyplacanych z ZFSS byla zréznicowana
i uzalezniona od wysoko$ci wynagrodzenia osigganego u platnika skladek. Na wniosek organizacji zwiazkowej,
pracownicy zostali podzieleni na grupy - w zaleznoSci od wynagrodzenia. W latach 2008-2010 pracownicy podzieleni
byli na 4 do 6 grup.

Wysoko$¢ wyplat byla zréznicowana, w zaleznosSci od wysokos$ci uzyskiwanych zarobkéw. Cze$¢ osob, ktore zarabialy
powyzej 5.000 zt w ogoble nie otrzymywala Swiadczen. Wszyscy pracownicy platnika skladek byli zadowoleni z takiego
podziatu i wyplaty §wiadczen z ZFSS. Najpierw wplywaly wnioski pracownikéw o przyznanie pomocy $wigtecznej, a
nastepnie ustalano progi, ktére roznicowaly wyplate §wiadczen. W ocenie pracownikéw i dyrekeji ptatnika skladek
przyjete kryterium przy wyplacie $wiadczen bylto kryterium sprawiedliwym i nie zdarzylo sie, aby kto$ byl z takiego
podzialu §rodkéw niezadowolony.

Ubezpieczeni otrzymali z funduszu socjalnego ,bony towarowe" oraz érodki pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych
i Swiat Bozego Narodzenia wymienione w zaskarzonych decyzjach.

Platnik skladek nie zaliczyl ich do przychodéw stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Organ rentowy przeprowadzil w dniach od 07.04.2011r. do 13.05.2011r., z przerwa w okresie od 23.04.2011r.
do 26.04.2011r. u platnika skladek kontrole m.in. w zakresie prawidlowos$ci obliczenia i oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac, iz
odwolania sg zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego finansowanie ze $rodkdéw Funduszu socjalnego ,bonéw towarowych" oraz Srodkow
pienieznych z okazji Swigt Wielkanocnych, Swigt Bozego Narodzenia nalezy zaliczyé do dzialalnoéci socjalnej
mieszczacej sie w pojeciu powolanego przepisu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 04 marca 1994r. Pozwany podnosil, ze
nie sa to $wiadczenia mieszczace sie w pojeciu dzialalno$ci socjalnej, bowiem byly wyplacane niezgodnie z zasada
z art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, bez uwzglednienia kryterium socjalnego. Pozwany
zarzucajac platnikowi skladek, iz nie kierowal sie kryteriami socjalnymi nie wykazal jednoczesnie jakie dokladnie
kryteria przyznawania Srodkow z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych powinien byl odwolujacy zastosowaé.
W tym zakresie pozwany nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego opierajac swoje stanowisko tylko
na ustaleniu, iz zapisy Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych platnika skladek nie odpowiadaja
zasadzie przyznawania $§wiadczen wedlug kryterium socjalnego.

Za Sadem Najwyzszym Sad Okregowy przyjmuje, ze zakres pojecia ,dzialalno$§é socjalna" uzyty w art. 2 pkt 1
wskazanej wyzej ustawy z dnia 04.03.1994r. jest szerszy niz zakres §wiadczen finansowanych ze Srodkéw Funduszu,
wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy, do ktérych obowigzkowo nalezy stosowac kryterium socjalne.

W tym przepisie mowa jest bowiem jedynie o przyznawaniu ulgowych ushig i $wiadczen oraz wysoko$ci doplat z
funduszu. W wypadku natomiast, kiedy regulamin przewiduje wydatkowanie Srodkéw na inne jeszcze cele, mieszczace
sie w ramach dzialalno$ci socjalnej, moze on ustali¢ inne zasady korzystania z tych §wiadczen, np. powszechnej
dostepnoéci na rownych zasadach w imprezach integracyjnych. Interpretacja taka znajduje uzasadnienie nie tylko
w wyraznym brzmieniu art. 8 ust. 1, ale wynika réwniez z wykladni jezykowo - logicznej ustepu drugiego tego
przepisu. Ustep drugi ma szerszy zakres znaczeniowy niz ustep pierwszy. Nie odnosi sie on bowiem wylacznie do
przyznawania ulgowych Swiadczen i ustug, ale dotyczy ,korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu",
to znaczy dotyczy on wszystkich §wiadczen (uslug), ktére moze finansowa¢ Fundusz. Zasady korzystania z nich



okresla regulamin ,z uwzglednieniem ust. 1", co oznacza, Zze odnoénie innych §wiadczen, niz wymienione w ustepie
1, regulamin moze okresla¢ odmienne zasady korzystania z nich. Na rzecz prezentowanego stanowiska przemawia
rowniez wykladnia funkcjonalna. Trudno bowiem przyjaé, o czym byta mowa juz wyzej, ze korzystanie z takich form
dzialalnosSci socjalnej, jak np. spotkania integracyjne, mialoby by¢ uzaleznione od kryterium socjalnego czyli od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zaprzeczaloby to istocie tej
ustugi.

Takie - inne niz wymienione w art. 8 ust. 1 - cele, na ktére wydatkowano érodki z ZFSS, przewidywal regulamin
obowiazujacy u platnika skladek. Byly nimi wlasnie kwoty wyptat okres§lonych jako ,bony towarowe" oraz $wiadczenia
pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych, Swigt Bozego Narodzenia.

Swiadkowie H. O., H. C., B. G., T. W., pracownicy platnika skladek, zeznali, ze sposéb przyznawania pracownikom
,bondw towarowych" i §wiadczen Swigtecznych w latach 2008-2010 i oni i wszyscy pozostali pracownicy uwazali
za sprawiedliwy, ze byt on uzgodniony z pracownikami i z przedstawicielami zwigzkdéw zawodowych dzialajacych
w zakladzie, ze Regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych byt znany pracownikom, a propozycja
podziatu Srodkéw funduszu socjalnego uzgodniona przez wszystkich przedstawicieli zwigzkow zawodowych zostala
zaakceptowana takze przez pracodawce. Sad zeznania $wiadkéw uznal za wiarygodne, gdyz sa logiczne, jasne i
wzajemnie sie uzupelniaja, a ponadto koresponduja z zeznaniami pracodawcy -prezesa zarzadu H. K..

Sad Okregowy podkreslal, ze wbrew stanowisku pozwanego ,,bony towarowe" oraz §wiadczenia §wiateczne wyplacane
przez platnika skladek byly zréznicowane i ich wysoko$é¢ zalezala od wynagrodzenia netto za ostatnie 12 miesiecy
osiagganych u odwolujacego - platnika skladek, co wskazuje, ze odwolujacy zastosowat kryterium socjalne przy
przyznawaniu tych Swiadczeni. Na wniosek organizacji zwigzkowej pracownicy podzieleni zostali na grupy - w
zalezno$ci od wysoko$ci wynagrodzenia. Tym samym ten, kto zarabial najmniej dostawal najwiecej z funduszu ten, kto
zarabial wiecej otrzymywal mniej, natomiast ten, ktory zarabial najwiecej i nie miescil sie w progach nie otrzymywal
Swiadczenia w ogoéle.

Z zeznan $wiadkéw i odwolujgcego wynikalo ponadto, ze sytuacja pracownikéw firmy byla znana i zblizona.
Swiadkowie podkreslali, ze wiekszo$¢ osob to wieloletni pracownicy Zakladu ze $rednio 35 letnim stazem pracy.
Z uwagi na wiek pracownicy nie posiadaja juz na utrzymaniu maloletnich dzieci. Ponadto, pracownicy znajg sie
nawzajem, gdyz mieszkaja lub mieszkali w blokach zakladowych. Wspoélnie wyjezdzali na wezasy lub wycieczki.

Wskazaé zatem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie dysponenci funduszu -pracownicy - uznali, Ze przyznanie
$wiadczen, uzaleznione od sytuacji materialnej kazdego pracownika spelnia kryteria ustalone w Regulaminie
gospodarowania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i art. 8 ust. 1 w/w ustawy.

Wyplacenie $wiadczen socjalnych w roznych kwotach nie oznacza braku uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej kazdego z pracownikéw. Pracodawca jest jedynie dysponentem funduszu wraz z przedstawicielami zalogi.
Dotyczy to zar6wno tworzenia funduszu jak i zasad wydatkowania jego Srodkéw, a zatem przyznania kwot na rzecz
pracownikdow. Rola pracodawcy sprowadza sie do zapewnienia obslugi administracyjnej i technicznej funduszy, a sam
spos6b wydatkowania jego $Srodkoéw odbywa sie na wniosek i za zgoda zalogi. Zatem skoro kwoty wyplacane z funduszu
socjalnego platnika skladek zostaly zatwierdzone przez przedstawicieli zalogi jako prawidlowe i odpowiadajgce
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegblnych pracownikéw, to brak podstaw do przyjecia, ze zostaly
wydatkowane niezgodnie z ustawa.

Sad Okregowy podkreslal, ze postuzenie sie kryterium dochodu na osobe w rodzinie stanowi wykonanie ustawowego
obowiazku zréznicowania prawa do $wiadczenia. Jest to bowiem tylko jedno z kryteriéw i to w dodatku nie wylaczne.

Oproécz niego moga byé stosowane jeszeze inne dodatkowe elementy oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika, np. posiadane zasoby i oszczednoéci, wygrane w grach losowych, otrzymane darowizny, posiadany
majatek, styl zycia i wydatki, koszty leczenia, rehabilitacji, koszty utrzymania, trwonienie dochodéw na uzywki
i hazard, niepelnosprawnos$¢ i konieczno$¢ poddania sie zabiegom, koszty leczenia i inne. Katalog kryteriow jest



oczywiécie nieskonczony. Kazda proba ograniczenia i tworzenia jedynie stusznego katalogu kryteriéw oceny sytuacji
pracownika z oczywistych wzgledéw bedzie zawsze niekompletna i pewnych okoliczno$ci nie bedzie uwzgledniaé. Nie
jest natomiast tak, jak przyjal pozwany, ze to wysoko$¢ dochodu na osobe w rodzinie decyduje i przesadza o sytuacji
osoby pobierajacej $wiadczenie $wiateczne.

Wyrok ten w caloSci apelacja zaskarzyt pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. § 2
ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. nr 161 poz. 1106) w
zwigzku art. 2 pkt 1i art. 8 ust 11 ust 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
(Dz. U. z 1996 nr 70, poz. 335 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie a przez to przyjecie, iz wyplacone zatrudnianym
pracownikom $§wiadczenia moga by¢ traktowane, jako dzialalno$¢ socjalna, w rozumieniu ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych i ich wyplaty nie naruszajg okre§lonej w art. 8 ust 1 i ust 2 zasady przyznawania
ulgowych $wiadczen i doplat w zaleznoSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z doplat,
pomimo niezastosowania kryteriéw socjalnych a w konsekwencji przyjecie, ze Swiadczenia te jako przych6d wyplacany
pracownikom nie stanowia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Wskazujac na te podstawy apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan w calo$ci, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Zielonej Goérze, a nadto
o zasgadzenie kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy pracownicy i platnik skladek wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy uznal, iz od
wyplaconych pracownikom (...) S.A. w Z. bonéw towarowych i §wiadczen pienieznych z okazji Swigt Wielkanocnych
oraz Swiat Bozego Narodzenia nalezy odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezato powolaé podstawy prawne orzeczenia.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wlasciwe byly przepisy szczegdlowo wskazane przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu orzeczenia, co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron.

W pierwszej kolejnosSci powola¢ zatem nalezalo art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, natomiast w oparciu o art. 6 ust.1 pkt 4 i art.
12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z
nimi wspolpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygas$niecia tej umowy.

Stosownie do art. 18 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi,
przychod, o ktérym mowa w jej art. 4 pkt 9 tj. przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy. Uregulowanie stosuje sie robwniez, na podstawie art.



18 ust. 3 ustawy o sus, w zakresie ubezpieczen emerytalnych i rentowych w stosunku do zleceniobiorcow jezeli w
umowie zlecenia albo innej umowie o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie.

Artykul 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sa
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrbédla finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

O tym m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek stanowi Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w szczegolno$ci w jego § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek
nie stanowig $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych okresla ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych; w myél art. 2 ust. 1 ustawy dzialalnoscia socjalng sg ustugi §wiadczone przez
pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalno$¢ kulturalno-o$wiatowa sportowo-rekreacyjna udzielanie
pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okre$lonych ustawg (art. 2 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Wskazaé¢ nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu $rodkéw funduszu na
poszczegdlne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegblnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢
finansowane tylko te rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnoéc socjalna".
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych Swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogolna zasadg, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.

Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach Swiadczen socjalnych, ze, przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy braé pod uwage dochody pracownika
osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie z
pracownikiem.

W przedmiotowej sprawie prawidlowo Sad I instancji uznal, iz kryterium socjalne przy przyznawaniu bonow
towarowych i $wiadczen pienieznych z okazji $§wiat pracownikom (...) S.A. z siedzibg w Z. bylo uwzglednione przez
pracodawce.

Zwazy¢ nalezy bowiem, iz w analizowanej sprawie platnik zatrudnia okolo 207 0séb z czego okolo 60% to pracownicy
dlugoletni, pracujacy ponad 35 lat, a wiec pracownicy w wieku ponad 50 lat nie posiadajacych maloletnich dzieci



na utrzymaniu, jednoczeénie blisko 25 % zatrudnionych pracownikéw to osoby samotne. Zaloga zna sie nawzajem,
w wiekszoSci bowiem pracownicy zamieszkiwali lub zamieszkuja nadal w tych samych blokach zakladowych.
Jednocze$nie rotacja pracownikéw jest niewielka. Zwigzki zawodowe oraz kierownictwo, co wynika ze specyfiki
zakladu, mialo doskonale wieloletnie rozeznanie w sytuacji zyciowej pracownikow. W takiej spoleczno$ci pracowniczej
uwzglednienie kryterium dochodu u danego pracodawcy i przyjecie znacznie zréznicowanych progéw dostepnosci
$wiadczen (od 5 do 7 progéw) oraz znacznie zréznicowanej wysokosci $wiadczen od o zl do 1550 zt w 2008 r. i od 0
z} do 2180 zl w 2010r. w ocenie Sadu Apelacyjnego spelnia kryterium socjalne, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Tak znaczne zréznicowanie wysoko$ci Swiadczen bylo zatem Sci$le powigzane z sytuacja majatkowa i ogolnie zyciowa
$wiadczeniobiorcow. Im nizsze zarobki w zakladzie pracy tym wyzsze nalezne $§wiadczenie, co odpowiada kryterium
socjalnemu.

Ani przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych ani rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie wskazujg sposobu pozyskiwania od uprawnionych do korzystania
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych informacji o ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Niewatpliwie
czeSciowe informacje o stanie rodzinnym beda wynika¢ z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
pracownika czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego. W pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia
informacji o sytuacji os6b uprawnionych moga by¢ ich o§wiadczenia skladane w dowolnej formie.

Przede wszystkim podkre$li¢ nalezy, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, wyraza sie w zwiazku pomiedzy wartoScia przyznawanego $wiadczenia, a lacznie
rozpatrywang, sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej jest
gorsza, tym wyzsze przyshuguje jej Swiadczenie. Zebrany w sprawie material dowodowy w szczegdlnosci w postaci
zeznan Swiadkow, wbrew wywodom apelujacego, wskazuje jednoznacznie, ze odwolujacy platnik na podstawie
réznych zrédel, w stopniu wystarczajacym znal sytuacje oséb uprawnionych do korzystania z dzialajacego w jego
przedsiebiorstwie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Odnoszac sie do kwestii zasad obowigzujacych przy
rozdziale §rodkéw z funduszu, ktére zdaniem apelujacego nie byly uwzgledniane u odwotujacej wskaza¢ nalezy na
art. 8 ust. 2 cyt. ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych
z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkow funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje
dzialalnosci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Powyzsze oznacza, ze podstawowa i bezwzglednie obowigzujaca zasada przy rozdziale uslug i Swiadczen
finansowanych z funduszu jest ta wyrazona w art. 8 ust. 1, nakazujaca uwzglednia¢ sytuacje zyciowa, rodzinna i
materialng osoby uprawnionej. Pracodawca moze wprowadzaé¢ do regulaminu takze inne zasady, o ile nie koliduja
one z kryterium socjalnym.

W przedsiebiorstwie odwolujacego niewatpliwie obowiazywal regulamin zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, uwzgledniajacy wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych podstawowa zasade wykorzystywania $rodkéow funduszu, zgodnie z ktérag przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej. Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe wykazalo, ze kryterium socjalne
bylo w rzeczywisto$ci stosowane przez odwolujacego - spoélke (...) S.A. z siedzibg w Z..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zlozona przez organ rentowy apelacja jest bezzasadna oraz na podstawie art.385
k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treci art. 981 art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika
2002 r.) w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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