Sygn. akt ITIT AUa 847/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Michalska-Gozdz
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku F. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji wnioskodawcy F. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu

z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt VIII U 3033/10

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odméwit F. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z
dnia 30 maja 2005r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 maja 2012r.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

Odwolujgcy F. M. urodzil sie(...)i jest inzynierem technologii drewna. Ostatnio byl zatrudniony jako kierownik
transportu. Od 10.12.1990r. do 14.04.2009r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe. Od 1.10.20009r. jest zatrudniony jako kierownik Zakladu (...) w (...) Sp. z o.0.



Odwolujacy pobieral zasilek chorobowy w okresach: od dnia 4.01.2006r. do dnia 11.01.2006r., od dnia 28.05.2007r.
do dnia 31.05.2007r., od dnia 23.10.2007r. do dnia 3.11.2007r., od dnia 9.01.2009r. do dnia 11.02.2009r., od dnia
10.04.2010r. do 5.09.2010r.

W dniu 30.05.2005r. odwotujacy ulegt wypadkowi przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Odwolujacy podczas pomiaru wysokoéci naczepy po wymianie opon upad} na drabine, na ktorej stal i doznat urazu
kregostupa (karta wypadku z dnia 21.02.2006r.). Zdarzenie uznano za wypadek przy prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej i decyzjg z dnia 25.04.2006r. ZUS przyznal odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 10% bedacego nastepstwem wypadku przy pracy w dniu 30.05.2005r.

Decyzja z dnia 8.05.2006r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w dniu 30.05.2005r.

Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 4.04.2006r. od ktorego odwolujacy nie zlozyl sprzeciwu uznal, ze F. M. nie jest
niezdolny do pracy. U odwolujacego stwierdzil wygojony uraz kregostupa ledzwiowego z przebytym zlamaniem kregu
LI oraz zesp6t bolowy bez istotnego ograniczenia sprawnosci ruchowej, dyskopatie ledzwiowa z zespotem bdlowym
rwy kulszowej objawowej lewostronnej i otylos¢. Od powyzszej decyzji odwolujacy nie wnidst odwolania.

Decyzja z dnia 8.05.2006r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia, poniewaz lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 4.04.2006r. orzekl, ze odwolujacy jest zdolny
do pracy. Od tej decyzji odwolujacy nie wnidst odwolania.

W dniu 30.08.2010r. odwolujacy zlozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z dnia 30.05.2005r. wraz z zaswiadczeniem o stanie zdrowia z
dnia 18.08.2010r. Organ rentowy zwrocil sie do Gloéwnego Lekarza Orzecznika, aby zajal stanowisko czy w $wietle
przedlozonego zaswiadczenia i dokumentacji lekarskiej mozna stwierdzi¢, ze u F. M. istnieje niezdolno$¢ do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej z dnia 30.05.2005r.

Gléwny Lekarz Orzecznik stwierdzil, ze przedlozone dowody stwierdzaja nowe schorzenie wymagajace postepowania
orzeczniczego, ale nie maja zadnego zwigzku z wypadkiem w dniu 30.05.2005r.

Organ rentowy w dniu 22.09.20lor. wydal zaskarzong decyzje.

Pismem z dnia 9.09.2010r. odwolujacy podal, ze wnosi by jego wniosek z 30.08.2010r. o rente w zwigzku z wypadkiem
w dniu 30.05.2005r. byt rowniez potraktowany jako wniosek o rente z ogélnego stanu zdrowia.

Decyzja z dnia 10.12.2010r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 6.09.2010r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego do dnia 30.11.2011r. na podstawie
orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 8.11.2011r.

Decyzja z dnia 24.02.2011r. organ rentowy odmoéwit F. M. prawa do emerytury z uwagi na to, ze odwolujacy nie
osiagnal wieku uprawniajacego do przyznania emerytury. Wskazal takze, ze odwolujacy nie udokumentowat co
najmniej 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Decyzja z 2.02.2012r. ZUS przyznal odwolujagcemu prawo do renty na dalszy okres z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do
pracy do dnia 31.01.2013r. z rozpoznaniem guza pecherza moczowego po leczeniu operacyjnym w 2010r, nadci$nienia
tetniczego z zajeciem serca, stanu po amputacji urazowej II i III palca lewej reki, zespotu bolowego kregostupa 1-s z
ograniczeniem sprawnosci ruchowe;j.



Z uwagi na rodzaj schorzen odwotujacego zwigzanych z wypadkiem przy prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w
dniu 30.05. 2005r. w toku postepowania sadowego zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych
chirurga i ortopedy. U odwolujacego rozpoznano:

- przebyte zlamanie trzonu kregu LI w dniu 30.05.2005r.
- zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego bez istotnego ograniczenia sprawnosci ruchowej
- nieznaczny (1°) kregozmyk L-5-S-1,

- stan po amputacji palca IT 1 III reki lewej w 2006r. z ograniczeniem ruchomosci pozostatych palcow i ograniczeniem
sprawno$ci chwytnej

- zylaki prawej koniczyny dolnej bez zmian troficznych.

Zmiany w obrebie narzadu ruchu spowodowane wypadkiem podczas prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie
powoduja niezdolno$ci do pracy. Od 2001r. odwolujacy byl leczony z rozpoznaniem zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych kregostupa. Wypadek, ktéry mial miejsce w dniu 30.05.2005r. spowodowal ztamanie pierwszego
kregu ledzwiowego, ktére moglo nasili¢ stopien zmian zwyrodnieniowych, jednak nie w takim stopniu, aby
spowodowac¢ niezdolnoé¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ztamanie nie pozostawilo znacznej deformacji
pierwszego kregu, a uraz kregostupa nie ma zadnego zwiazku ze schorzeniami wystepujgcymi u F. M. tj. rwa kulszowa,
chorobami nowotworowymi czy oslabieniem lewej koniczyny dolnej. Rezonans i tomografia kregostupa wykazaly, ze
odwolujgcy mial ztamany trzon kregu LI, ale zmiany w obrebie ztamania nie powodowaly ucisku na uklad nerwowy.

Odwolujacy F. M. nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej z dnia 30.05.2005r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie czy odwolujacy
jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej z dnia
30.05.2005T. i czy z uwagi na istnienie prawomocnej decyzji z dnia 8.05.2006r. odmawiajgcej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z tym wypadkiem odwotlujacy wskazal nowe dowody lub okoliczno$ci majace wplyw
na treéc tej decyzji i w konsekwencji przyznanie $§wiadczenia.

Sad Okregowy powolywal przepisy art. 3, art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 16, ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 12, 13, 14, 59 i 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglych sadowych: ortopedy i chirurga ustalil, ze odwolujgcy nie jest niezdolny
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, ktérego doznat w dniu 30.05.2005r.
Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy nie przedstawil zadnych nowych dowodéw ani okolicznoSci
istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 8.05.2006r., ktére wskazywalyby na zasadno$é przyznania renty

wypadkowej. W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt odwolujacy, wnoszac o jego zmiane i przyznanie mu renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

a w kazdym przypadku — o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Apelujacy zarzucak:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych w zw. z art. 12, art. 13, art. 59 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,



ze odwolujacy nie spelnia warunk6w do przyznania renty, mimo, ze stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, ktéra
doprowadzila do ustalenia, ze odwolujacy nie stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy oraz naruszenie
art. 217§ 2 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. polegajgce na oddaleniu wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych, mimo takiej koniecznosci wynikajacej z niejasno$ci ustnej opinii
bieglego sadowego.

W uzasadnieniu apelujacy argumentowal, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze odwolujacy nie stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy, mimo, ze bez wynikajacego z niego uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do
pracy nie zaistnialaby, poniewaz pozostale przyczyny niezdolnosci nie spowodowalyby jej powstania. Odwotujacy
wskazywal, ze schorzenia wystepowaly u niego od 2001r., ale dopiero wypadek przy pracy spowodowal powstanie
niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujacy spelnia
przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zaistnialego w dniu 30 maja 2005r.

Na wstepie przypomnie¢ nalezalo, ze bezspornie odwolujacy w dniu 30 maja 2005r. ulegt wypadkowi przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, w wyniku ktérego doznal urazu kregostupa. Decyzja z dnia 8
maja 2006r. ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, opierajac sie na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia
4 kwietnia 2006r., w ktérym rozpoznano m.in. wygojony uraz kregoshupa ledZzwiowego z przebytym zlamaniem
kregu L1 oraz zespdl bolowy bez istotnego ograniczenia sprawnoéci ruchowej, nie powodujace niezdolnos$ci do pracy.
Whnioskodawca nie odwolal sie od powyzszej decyzji.

Od dnia 6 wrze$nia 2010r. odwolujacy pobiera rente z tytutu niezdolno$ci do pracy (z ogélnego stanu zdrowia). Decyzja
z 2 lutego 2012r. ZUS przyznat odwolujacemu prawo do renty na dalszy okres z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
do dnia 31 stycznia 2013r. z rozpoznaniem guza pecherza moczowego po leczeniu operacyjnym w 2010r, nadci$nienia
tetniczego z zajeciem serca, stanu po amputacji urazowej II i III palca lewej reki, zespotu bolowego kregostupa 1-s z
ograniczeniem sprawnosci ruchowe;j.

Zaskarzona decyzja z dnia 22 wrze$nia 2010r. ZUS ponownie odmoéwil odwolujacemu przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Istota sprawy bylo zatem ustalenie, czy na mocy powyzszej decyzji ZUS prawidlowo odméwil odwotujgcemu
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Whbrew zarzutowi apelujacego, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 6 ust.
1 pkt 6 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych w zw. z art. 12, art. 13, art. 59 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych - z tytulu wypadku przy pracy przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy dla
ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy. Na podstawie art.. 17 ust. 1 ww. ustawy
- przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty
rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoéci tych §wiadczen oraz ich
wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Z kolei przepis art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera definicje ustawowa niezdolnoéci do
pracy. Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej - przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bledny byt zarzut apelujacego, ze odwolujacy stal sie niezdolny do pracy dopiero wskutek
wypadku z 30 maja 2005r. Sad Apelacyjny w pelni podziela obszerne ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego w
tym zakresie, bez potrzeby ponownego ich powolywania. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze podstawa ustalenn Sadu I
instancji byt dowdd z opinii bieglych sadowych: chirurga i ortopedy, ktérzy jednoznacznie wypowiedzieli sie o braku
niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem z dnia 30 maja 2005.

Nie budzi watpliwosci, Ze w sprawie, ktdrej przedmiotem jest prawo do renty, warunkujgca powstanie tego prawa i
bedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglego posiadajacego odpowiednia wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen
wnioskodawcy.

W oparciu o prawidlowo przeprowadzony dowo6d z opinii bieglych sadowych: chirurga i ortopedy Sad
Okregowy ustalil, ze u odwolujacego rozpoznano: przebyte zlamanie trzonu kregu LI w dniu 30 maja 2005r.,
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledZwiowego bez istotnego ograniczenia sprawnos$ci ruchowej,
nieznaczny (1°) kregozmyk L-5-S-1, stan po amputacji palca II i III reki lewej w 2006r. z ograniczeniem ruchomosci
pozostalych palcow i ograniczeniem sprawnos$ci chwytnej, zylaki prawej konczyny dolnej bez zmian troficznych.
Z opinii bieglych wynika, ze zmiany w obrebie narzadu ruchu spowodowane wypadkiem podczas prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej nie powoduja u odwolujgcego niezdolnoéci do pracy. Od 2001r. odwolujacy byl leczony z
rozpoznaniem zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa. Wypadek, ktory mial miejsce w dniu 30 maja
2005t. spowodowal zlamanie pierwszego kregu ledzwiowego, ktére moglo nasili¢ stopien zmian zwyrodnieniowych,
jednak nie w takim stopniu, aby spowodowac niezdolno$é¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ztamanie
nie pozostawilo znacznej deformacji pierwszego kregu. Rezonans i tomografia kregostupa wykazaly, ze odwolujacy
mial zlamany trzon kregu LI, ale zmiany w obrebie zlamania nie powodowaly ucisku na uklad nerwowy. Z opinii
bieglego ortopedy wynikalo, ze przyczyna dolegliwo$ci bélowych i nieznacznego ograniczenia ruchomosci kregostupa
w odcinku ledZwiowym byly zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne, przy czym odwolujacy leczyt sie z powodu tych
schorzen juz od 2001r.

Ponadto Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Sad I instancji szczegélowo odnidst sie do zastrzezen odwolujacego
do ustalenn wynikajacych z opinii bieglego ortopedy, Sad Odwolawczy w pelni podziela te ustalenia, bez potrzeby
ponownego ich tutaj powolywania.

Doda¢ nalezy, ze zasadniczym powodem ustalenia niezdolnoSci do pracy (z ogblnego stanu zdrowia) nie byly zmiany
w obrebie narzadu ruchu. Uraz kregostupa, ktérego doznal odwolujacy na skutek wypadku nie byt tego rodzaju, aby
mogl spowodowac niezdolno$é do pracy. W orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS stwierdzono czeéciowa niezdolno$c do
pracy, z rozpoznaniem guza pecherza moczowego, guza prostaty, dyskopatii ledzwiowej z rwa kulszowa, dysfunkcji
reki lewej po amputacji urazowej I1 i I1I palca i nadci$nienia tetniczego. Dodac nalezy, ze odwotujacy kolejny wniosek



o rente (po odmownej decyzji z 2006r., ktdrej nie zaskarzyl) zlozyl dopiero po zabiegu operacyjnym guza pecherza
moczowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢, ze Sad Okregowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, odno$nie braku
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem wnioskodawcy. Podkre§li¢ nalezy, ze wszyscy opiniujacy w sprawie
biegli sadowi byli zgodni, ze odwolujacy nie jest osoba niezdolna do wykonywania pracy w zwiazku z wypadkiem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak podstaw do kwestionowania opinii bieglych, a w szczegdélno$ci opinii biegtego
ortopedy jako podstawy do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze kazdy z
bieglych wydal opinie w oparciu o analize caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, a przede
wszystkim na podstawie bezposredniego badania podmiotowego i przedmiotowego wnioskodawcy. Opinie zawieraly
opis badania lekarskiego przeprowadzonego przez kazdego z bieglych lekarzy pod katem jego specjalno$ci medyczne;.
Spostrzezenia poczynione przez bieglych przedstawione zostaly w sposob szczegblowy i wyczerpujacy. Jednocze$nie
nie budzi watpliwosci, ze opinie zostaly opracowane przez osoby kompetentne do dokonania oceny stanu zdrowia
odwolujacego oraz dysponujgce w tym zakresie niezbedna wiedza i do§wiadczeniem. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze
ostateczna konkluzja opinii bieglych, iz odwolujacy nie jest osobg niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem, zostata
w sposOb wyczerpujacy umotywowana wynikami przeprowadzonych badan lekarskich.

Doda¢ nalezy, ze sad nie moze - wbrew opinii bieglych, dostarczajacych sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej
do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych
schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowiacych lacznie o zdolnoéci
do wykonywania pracy badZz braku takiej zdolnosSci - oprze¢ sie na wlasnym przekonaniu, zasadach logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore to kryteria ze zrozumialych wzgledow nie obejmuja
specjalistycznej wiedzy medycznej (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2007 r. III UK 130/06).

Odwolujacy kwestionowat opinie bieglego ortopedy, wnoszac o powolanie innego bieglego, jednak w istocie nie
zglosil uzasadnionych zarzutéw w stosunku do opinii tego bieglego, majacych zwigzek z ewentualna niezdolnoécia
do pracy w zwiazku z wypadkiem. Samo niezadowolenie strony z treSci opinii bieglego sagdowego nie powoduje
koniecznos$ci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych bieglych. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem, iz
nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, aby upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania
takiego samego jak strona. Skoro zatem sporzadzona w niniejszej sprawie opinia wyjasnila w sposob przekonujacy
i wyczerpujacy zagadnienia wymagajgce wiadomo$ci specjalnych (medycznych), to powolywanie kolejnego bieglego
ortopedy nalezalo uznac¢ w takiej sytuacji za zbedne.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelujacego nie mogly zaslugiwaé na uwzglednienie, a
przyjecie przez Sad Okregowy, ze decyzja organu rentowego byla sluszna, trzeba uznaé za prawidlowe i majace
odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.
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