Sygn. akt ITIT AUa 813/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
SSA Hanna Haniczewska-Pawlowska
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku G. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy G. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt IV U 1027/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy- Sad Pracyi Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 15.05.2012r. oddalil odwolanie
G. J. od decyzji ZUS Oddzial w Z. z dnia 24.01.2012r. odmawiajacej prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegélnych
warunkach.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i argumentacja prawna:

Wnioskodawca G. J. urodzony (...), w dniu 25.11.2011r. wystgpil z wnioskiem o emeryture. We wniosku wskazal, ze
pozostaje w zatrudnieniu w PW (...), a stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu z dniem 31.12.2011r.

Na dzien 01.01.1999r. wnioskodawca udowodnit 28 lat, 7 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych,
w tym 13 lat, 2 miesigce i 24 dni pracy w szczegblnych warunkach. W okresie od 08.08.1968r. do 31.01.1992r.
byl pracownikiem M. Zakladéw (...) w M.. Pracowal na stanowisku Slusarza oraz specjalisty utrzymania ruchu



(§wiadectwo pracy z dnia 05.03.1992r.).W okresie od 08.08.1968r. do 31.01.1981r. wykonywal prace w szczegblnych
warunkach na stanowisku §lusarza remontowego.

Wnioskodawca nie byt czlonkiem OFE, a na dzief skladania wniosku mial ukonczone 60 lat, pozostawal w
zatrudnieniu.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy powolujac sie na art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Nr 162, poz.118 ze zm.) nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania.
Zgodnie z powolanym przepisem ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego miedzy innymi w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggnal: okres zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art.27, pod warunkiem nieprzystapienia do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust.2). Wymagany
okres skladkowy i niesktadkowy z art. 277 ustawy emerytalnej wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
a wiek emerytalny o ktérym mowa w art. 32 ust.1 ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych ( art.32 ust.
4 ustawy).

Sad I instancji wskazal, ze przepisami dotychczasowymi sa przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieki emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). W my$l § 4 ust.1 cyt. rozp. pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu, skoro wnioskodawca na dzien sktadnia wniosku, a takze wydania decyzji oraz na dzien wyrokowania
pozostaje w stosunku pracy zbednym jest prowadzenie postepowania dowodowego, na okoliczno$é, czy posiada co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Brak rozwigzania stosunku pracy uniemozliwia przyznanie emerytury i dlatego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do

uwzglednienia odwolania i dlatego na podstawie art. 477'% §1 k.p.c. orzek! jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiod}l w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas, gdy
wnioskodawca bezsprzecznie okolicznoé¢ ta wykazal na podstawie dokumentéw oraz dowod6éw osobowych,

II. naruszenie prawa materialnego:

« 82 ust. 1 i 2 oraz § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zwiazku
z art. 32 ust.1,2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu tre$ci przedstawionych $wiadectw
pracy w szczeg6lnych warunkach, potwierdzonych zeznaniami swiadkow, skutkujace w konsekwencji odmowa
przyznania prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku o i przyznanie prawa do emerytury oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieni kosztéw postepowania odwolawczego.



SAD APELCYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE :

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wyjaénil jednoznacznie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I
instancji, ocene zebranego materialu dowodowego oraz dokonana wykladnie przepisow.

Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca spetlnia warunki zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 227 z p6zn.
zm.) w zwigzku z § 2, 3 1 4 ust. 1 pkt.1 i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U Nr 8,
poz.43 z poézn. zm.) mianowicie, czy osiagnal wiek 60 lat i 25- letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, czy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym oraz
rozwigzal stosunek pracy.

Z cytowanych przepiséw wynika, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie wczesniejszej emerytury ze wzgledu
na prace szczegdlnych warunkach musza byé spelnione lacznie, a niespelienie ktérejkolwiek z nich wylacza
mozliwo$¢ przyznania prawa do tego Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane, ze wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku jak rowniez w trakcie
postepowania sadowego, nie rozwigzal stosunku pracy. Wnioskodawca potwierdzil te okoliczno$¢ na rozprawie
poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku przez Sad Okregowy w dniu 15 maja 2012r.

Wnioskodawca réwniez w postepowaniu apelacyjnym nie wykazal, aby ta sytuacja ulegla zmianie. Oznacza to,
ze wnioskodawca nie spehil wszystkich przeslanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury. Skutkiem
powyzszego ustalenia jest stwierdzenie, ze zagdanie wnioskodawcy o §wiadczenie emerytalne jest bezzasadne.

Wyrok Sadu Okregowego jest prawidtowy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Za sluszne nalezy uznaé stanowisko
Sadu I instancji o odstapieniu od przeprowadzania dowoddw na okoliczno$c¢ pracy w szczeg6lnych warunkach, skoro
wnioskodawca nie spelnil koniecznej przestanki wymaganej do uzyskania prawa do wezeéniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze regula jest, iz Sad Ubezpieczen Spolecznych w trybie rozpoznania odwotania od decyzji
organu rentowego przyznaje konkretne §wiadczenie lub okresla jego wysoko$¢ ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2008r., I UK 267/07 niepubl.). Nie jest zatem dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
wydanie wyroku ustalajacego istnienia tylko ktorej$ z przestanek warunkujacej prawo do §wiadczenia, jak tego domaga
sie strona apelujaca.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji z mocy art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

/SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Marek Borkiewicz/ /SSA Ewa Cyran/



