Sygn. akt ITIT AUa 720/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)
del. SSO Jolanta Cierpial
Protokolant: st.sekr.sagdowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w P.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji odwotujgcego J. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 17 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 1604/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2011r., znak: (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P. ustalil J. M. nowa wysoko$¢
emerytury wojskowej od dnia 1 marca 2011r. poprzez dokonanie waloryzacji Swiadczenia wskaznikiem waloryzacji
wynoszacym 103,10%. Dotychczasowa kwote podstawy wymiaru emerytury w wysokosci 4.667, 92 z} pomnozono
przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 103,10%. Od nowo ustalonej podstawy wymiaru §wiadczenia w kwocie 4.812,63
z} ustalono nowa wysoko$¢ emerytury wojskowej wynoszaca po ograniczeniu do 75% (w tym 78,46% z tytulu wystugi
emerytalnej i 15% zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba wojskowa) kwote 3.609,47z}.

Od powyzszej decyzji odwolanie, sprecyzowane pismem z dnia 25 sierpnia 2011r., zlozyt J. M., wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji i zobowigzanie Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w P. do wydania decyzji
waloryzacyjnej, ktéra bedzie adekwatna do warto$ci uposazenia obowigzujacego na analogicznym stanowisku na
dzien zaskarzenia decyzji z uwzglednieniem grupy uposazenia, stopnia, stanowiska, czasokresu shuzby i posiadanych

dodatkéw oraz do dokonania wyplaty réznicy z obliczonego nowego Swiadczenia,



2) stwierdzenie niezgodnoSci z art. 311 art. 32 Konstytucji RP art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych iich rodzin w zwigzku z normami art. 100 § 3iart. 102 § 3 ustawy Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych i normami wynikajacymi z ustawy o sagdach wojskowych i ustawy o prokuraturze, odsylajacymi
sedziéw sadow wojskowych i prokuratoréw w stanie spoczynku i ich rodziny do art. 100 § 3i art. 102 § 3 ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych wydanie wyroku zgodnie z art. 8 Konstytucji RP,

3) ewentualnie o przedstawienie zgodnie z art. 193 Konstytucji RP Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego
co do niezgodnosci art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich
rodzin z art. 31 (zasada ochrony prawnej wolnosci czlowieka) i art. 32 (zasada rownosSci wobec prawa) Konstytucji
RP w zwigzku z art. 100 § 3 i art. 102 § 3 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych i przepiséw wynikajacych
z Ustawy o sadach wojskowych i Ustawy o prokuraturze odsylajacych do art. 100 § 3 i art. 102 § 3 ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych,

4) zwolnienia odwolujacego od ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy zarzucil gorsze traktowanie odwolujacego od sedziéw sadéw powszechnych w stanie
spoczynku i ich rodzin, sedziow sadow wojskowych w stanie spoczynku i ich rodzin, prokuratoréw w stanie spoczynku i
ich rodzin, prokuratoréw wojskowych w stanie spoczynku i ich rodzin, a ktére ma wplyw na wysoko$¢ waloryzowanego
uposazenia emerytalnego odwolujacego. Zarzucil, ze Konstytucja nie wymienia prokuratury wérod organéw ochrony
prawa. Odwolujacy podniosl, ze zaskarzona decyzja narusza konstytucyjne prawo do wolnoéci. Odwolujacy wskazal,
ze zastosowano wobec niego art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry zmienil art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich
rodzin z dnia 10 grudnia 1993r., pomimo braku przepiséw intertemporalnych, a ktorych brak wykluczal mozliwoéc
rozciggniecia nowej regulacji na osoby, ktére otrzymuja juz uposazenie na starych zasadach. Zdaniem odwolujacego
naruszono zasade lex retro non agit, przy czym chodzi zar6wno o prawa nabyte, jak i dopiero ksztaltowane. Odwolujacy
wskazal na cechy laczace odwolujacego z sedziami i prokuratorami w stanie spoczynku sadéw powszechnych i
wojskowych.

J. M. wskazal, ze do dnia 1 stycznia 1999r. byl rowno traktowany z sedziami sagdéw powszechnych i wojskowych w
stanie spoczynku, prokuratorami w stanie spoczynku-pozostajacymi w stuzbie i ich rodzinami przy podwyzszaniu
uposazen emerytalno- rodzinnych, bowiem stosowano wobec nich réwng metode uposazeniowa, przy waloryzacji
ich uposazen emerytalno- rodzinnych. Od 01.01.1999r. zmieniono odwolujacemu metode uposazeniowa waloryzacji
jego uposazenia emerytalnego na metode cenowa, mniej korzystna. Wymienionej natomiast grupie podmiotéw, tj.
sedziom w stanie spoczynku sadéw powszechnych i wojskowych, prokuratorom w stanie spoczynku i ich rodzinom,
pozostawiono uposazeniowq, korzystniejsza metode waloryzacji ich uposazen emerytalno -rodzinnych.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2012r., sygn. akt VIII U 1604/11, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalil odwolanie J. M. oraz zasadzil od odwolujacego J. m. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego
w P. kwote 120,00 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

J. M. urodzil sie w dniu (...)., jest podputkownikiem rezerwy, zostal zwolniony ze stuzby wojskowej w dniu 30 czerwca
1996r. Wojskowe Biuro Emerytalne w P. decyzja z dnia 17 czerwca 1996r., znak (...), przyznalo odwolujgcemu
emeryture wojskowaq.

Kolejnymi decyzjami waloryzacyjnymi z dnia: 18 lutego 1998r., 26 maja 1999r., 29 maja 2000r., 29 maja 2001 T..
29 maja 2002r., 24 lutego 2003r., 8 marca 2004r., 6 marca 2006r., 6 marca 2008r. organ emerytalny dokonywat
kolejnych waloryzacji Swiadczenia wg obowigzujacych kolejno wskaznikéw waloryzacji. J. M. nie odwolal sie od zadnej
z powyzszych decyzji waloryzacyjnych, w zwigzku z czym s one prawomocne.



W dniu 17 grudnia 2008r. odwolujacy zlozyl w Wojskowym Biurze Emerytalnym w P. wniosek o ponowne ustalenie
wysokosci Swiadczen emerytalnych wyplacanych przez wojskowe organy emerytalne po dniu 1 stycznia 1999r. oraz
wyplacenie wraz z odsetkami kwot wynikajacych z réznicy miedzy przystugujacymi $wiadczeniami, a zanizonymi
wyplaconymi od 1 stycznia 1999r. na podstawie decyzji waloryzacyjnych oraz stwierdzenie niewaznoéci decyzji
waloryzacyjnych wydanych po dniu 1 stycznia199gr., ktére zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa. W wyniku
rozpoznania powyzszego wniosku Wojskowe Biuro Emerytalne wydato decyzje z dnia 12 stycznia 2009r., w ktérej
odmowilo J. M.:

1) ponownego ustalenia wysokoSci S$wiadczenia emerytalnego, ustalonego prawomocnymi decyzjami
waloryzacyjnymi z dnia: 23 lutego 1999r., 26 maja 1999 r., 29 maja 2000r., 30 maja 2001 ., 29 maja 2002r., 24 lutego
2003r., 08 marca 2004r., 06 marca 2006r., 06 marca 2008r. i wyplacenia z odsetkami kwot wynikajacych z réznicy
miedzy Swiadczeniami w wysokoSci Zadanej, a ustalonej ww. decyzjami waloryzacyjnymi,

2) stwierdzenia niewazno$ci prawomocnych decyzji waloryzacyjnych z dnia: 23 lutego 1999r., 26 maja 1999r., 29
maja 2000r., 30 maja 2001 ., 29 maja 2002r., 24 lutego 2003r., 08 marca 2004r., 06 marca 2006r., 06 marca 2008Tr.
(k. 211 - 214 akt WBE).

Od powyzszej decyzji J. M. zlozyl odwolanie, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
24 czerwca 2009 r. w sprawie VIII U 805/09. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 grudnia 2009r., sygn.
akt IIT AUa 986/09, oddalil apelacje J. M. od powyzszego wyroku.

Decyzja z dnia 4 marca 2010r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P. ustalil J. M. nowa wysoko$¢ emerytury
wojskowej od dnia 1 marca 2010r. poprzez dokonanie waloryzacji §wiadczenia wskaznikiem waloryzacji wynoszacym
104,62 %. Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010r. Sagd Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie J. M. od powyzszej
decyzji i zasadzit od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(sygn. akt VIII U 1493/10). Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011r., sygn. akt III AUa 76/11,
oddalit apelacje J. M. od powyzszego wyroku.

W dniu 4 marca 2011r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P. wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach WBE o raz
dokumentéw przedlozonych do akt sprawy.

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy prawa materialnego, Sad I instancji uznat odwolanie za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal na przestanki zwrdcenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego o orzeczenie zgodnoSci
przepisoéw z ustawa zasadniczg i stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie ma (Sad) takich watpliwo$ci. Wniosek strony
w tym zakresie nie jest natomiast wigzacy.

Sad wskazal ponadto, ze odwolujacy jako $wiadczeniobiorca z tytulu emerytury wojskowej, nie ma takiego samego
statusu jak sedziowie w stanie spoczynku i prokuratorzy w stanie spoczynku, a ustawodawca jest uprawniony do
réznicowania uposazenia emerytalnego grup zawodowych.

W zakresie meritum — zaskarzonej decyzji waloryzacyjnej - Sad Okregowy przywolat brzmienie art. 6 ustawy z 10
grudnia 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym moca art.
159 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obowiazujace
od dnia 1 stycznia 1999r., zgodnie ktéorym emerytury i renty oraz podstawy ich wymiaru podlegaja waloryzacji na
zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, z tym ze waloryzacja, o ktérej mowa w art. 88 tej ustawy, obejmuje emerytury i renty
0s6b: a) ktorym prawo do Swiadczenia ustalono przed dniem 1 marca, b) ktére nabyly prawo do renty rodzinnej
po zolierzach zawodowych zmarlych nie péZniej niz w ostatnim dniu lutego. Sad stwierdzil stanowczo po analizie
powolanych powyzej przepisow, ze wojskowy organ emerytalny dokonujac skarzong decyzja waloryzacji §wiadczenia



emerytalnego E. F. nie dzialal z naruszeniem prawa. Stanowigcy podstawe prawng decyzji waloryzacyjnych art. 6
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin nie nasuwa zdaniem Sadu watpliwo$ci
interpretacyjnych . Ustawodawca nie zawarl przy tym przepisow miedzyczasowych, przesadzajac obowigzywanie
nowego brzmienia przepisow przy réwnoczesnym zaprzestaniu stosowania dotychczasowych zapiséw ustawy. Sad
wskazal réwniez, ze art.159 pkt 1 ustawy emerytalnej z 17.12.1998 r. wprowadzajacy zmiany w systemie waloryzacji
umieszczony zostal w rozdziale zatytulowanym zmiany przepisach obowigzujacych. Nie odnosi sie on zatem do
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a jedynie zmienia brzmienie
art.6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin. Wydana decyzja nie pozostaje
takze w sprzecznoS$ci z przepisami ustawy zasadniczej w szczegolnosci z zasada ochrony praw nabytych. Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r. K 4/99 OTK 7/99 poz.165 uznal bowiem, Ze art.159 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art.2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono o oddaleniu odwolania w my$l art. 477'4§ 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja z dnia 27 marca 2012r. zaskarzyt J. M.. Apelujacy zarzucit Sagdowi I instancji:

1) naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. 1994r. Nr8 poz.66 z pdzn. zm.), poniewaz naruszono w nieuzasadniony sposéb
zasade sprawiedliwosci spolecznej, zasade ochrony praw nabytych, zasade zaufania do panstwa i stanowionego prawa,
wobec odwolujacego, ktory nabyt wojskowa emeryture przed 1 stycznia 1999r.;

2) naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. 1994r. Nr 10 poz. 36 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 100 ust.3, art.102 ust.3 Prawo o
ustroju sadow powszechnych, art. 70 §1 ustawy Prawo o ustroju sadow wojskowych, art. 62a1 ustawy o prokuraturze,
poniewaz odwolujacy, ktory nabyt wojskowa emeryture przed 1 stycznia 1999r. jest gorzej traktowany od rodzin
sedziéw i prokuratoré6w wojskowych i rodzin sedziéw i prokuratoréw powszechnych;

3) naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji RP w zwiazku z art. 122 ust. 2 ustawy o stuzbie wojskowej (Dz.
U. z 2010r. Nr 90, poz. 593 z pdzn. zm.) o przejSciu odwolujacego w stan spoczynku w zwigzku z art.6 o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. 1994 r. Nr 10 poz. 36 z pd6zn. zm.);

4) naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 122 ust. 2 ustawy o shuzbie wojskowej (Dz.
U. z 2010r. Nr 90, poz. 593 z p6zn. zm.) o przejéciu odwolujacego w stan spoczynku w zwigzku z art.6 o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. 1994r. Nr10 poz.36 z p6Zn. zm.), w zwiazku z art. 100 ust.3,
art.102 ust.3 Prawo o ustroju sadéow powszechnych, art.70 §1 ustawy Prawo o ustroju sagdéow wojskowych, art.62a1
ustawy o prokuraturze, poniewaz odwolujacy, ktéry nabyl wojskowa emeryture przed 1 stycznia 1999r. jest gorzej
traktowany od rodzin sedziow i prokuratoréw wojskowych i rodzin sedziéw i prokuratoréw powszechnych;

5) obraze zasad ustrojowych Panstwa zawartych w art. 7, 18, 26 ust.1 i 2 Konstytucji RP;

6) naruszenie art. 64 i art. 67 Konstytucji RP w zwigzku z naruszeniem art. 2 w zwiazku z art. 31 ust.3 i art. 32
Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. 1994r.
Nr 10 poz. 36 z p6zn. zm. stosowanym do odwolujacego, ktory nabyt wojskowa emeryture przed 1.01.1999 rokiem
iart. 122 ust. 2 cyt. ustawy o sluzbie wojskowej w zwigzku z art. 100 ust. 3, art. 102 ust. 3 Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, art. 70 §1 ustawy Prawo o ustroju sadéw wojskowych, art.62a1 ustawy o prokuraturze;

7) naruszenie art. 18 Konstytucji RP w zwigzku z naruszeniem art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 6 o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. 1994r. Nr 10 poz. 36 z
p6Zn. zm. stosowanym do odwolujacego, ktéry nabyl wojskowa emeryture przed 1.01.1999 rokiem i art. 122 ust. 11 2
cyt. ustawy o sluzbie wojskowej w zwigzku z art. 100 ust. 3, art. 102 ust 3 Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art.
70 §1 ustawy Prawo o ustroju sadéw wojskowych, art. 62a1 ustawy o prokuraturze;



8) naruszenie art. 45 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji Praw Czlowieka w zwigzku z naruszeniem art. 2, art. 31 ust.
3, art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z naruszeniem art. 59 KPC w zakresie réwnosci i bezstronnoéci sadu;

9) naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art.6 Konwencji Praw Czlowieka w zwigzku z naruszeniem art. 2, art. 31
ust. 3, Konstytucji RP w zwigzku z ograniczeniem prawa do sadu ( art. 77 ust. 2 Konstytucji RP);

10) naruszenie art. 30 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust.3 Konstytucji RP dotyczacym obrazy art. 26 ust.
11 2 Konstytucji RP oraz w zwigzku z naruszeniem art. 45 ust.1 Konstytucji RP dot. przewleklo$ci postepowania;

11) obraze normy ustrojowej zawartej w art.7 Konstytucji RP poprzez naruszanie podstawy i granic prawa oraz narusza
art. 83 Konstytucji RP przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej przez organy wladzy publicznej;

12) naruszenie art. 12 Konstytucji RP pkt. 4 lit. A, Prawa do Zabezpieczenia Spolecznego Europejskiej Karty
Spolecznej, gdzie Panstwo Polskie zobowigzalo sie do rownego traktowania wlasnych obywateli (Dz. U. z 1999r. Nr
8 poz.67);

13) naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie roéwnego
traktowania i wobec przerzucania ciezar dowodu dyskryminacji na odwolujacego;

14) naruszenie art. 11 Konwencji 102 Miedzynarodowej Konwencji Pracy (Dz. U. z 1968r. Nr 29 poz.125- dalej jako
Konwencja nr 87 w wyroku z 13.03.2000r. K/1/99 OTK nr 2/2000 poz. 32 oraz art. 8 Dyrektywy rady 2000/43/WE);

15) naruszenie art. 58 §1 k.c.;
16) naruszenie art. 193 § 1 k.p.c. w sprawie zmiany przez Sad powddztwa;
17) naruszenie art. 321 k.p.c. w przedmiocie wyrokowania;

18) naruszenie — poprzez nierozpoznanie istoty sprawy art. 386KPC i nieuwzglednienie ustalen faktycznych
przekazanych sadowi.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji odwolujacy wnidst o:

1) przedstawienia pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu na podstawie art.193 Konstytucji RP w zwiazku
z brakiem wykladni Trybunalu Konstytucyjnego i interpretacji przepisu stosowanego w czasie ich obowigzywania i
ich wzajemnej spoistoéci i wzajemnej relacji znoszacej sie w zakresie wojskowych $wiadczen emerytalnych - czy art.6
ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. 1994r. Nr8
poz. 66 z pdzn. zm.) jest zgodny z art.2 (zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, zasada praw nabytych, zasada zaufania
do panstwa i stanowionego prawa), z art.31 ust.3 (zasadg proporcjonalnosci ochrony prawnej wolnosci czlowieka) i
art.32 (zasada rownosci wobec prawa) Konstytucji RP w zwiazku z art. 122 ust.1 i 2 dot. przej$cia w stan spoczynku
cyt. ustawy o stuzbie wojskowej, w zwigzku z art. 100 §3 i art. 102 §3 ustawy Prawo ustroju sadéw powszechnych, art.
70 ust.1 ustawy o sgdach wojskowych, art. 62a1 ustawy o prokuraturze stosowanym do odwolujacego, przebywajacego
na emeryturze wojskowej przed 1.01.1999r.

2) skierowanie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu jest niezbedne, a uzyskana odpowiedz pozwoli na:

- prawidlowe i zgodne z normami prawa materialnego i procesowego orzekanie przez Sady Okregowe i Apelacyjne-
Sady Pracy Ubezpieczen Spolecznych nie tylko w Poznaniu ale r6wniez na terenie calego kraju,

- powstrzymanie skltadania dalszych pozwow przeciwko nierownemu traktowaniu rodzin zolhierzy w stanie spoczynku
pobierajgcych wojskowe emerytury w stosunku do rodzin sedziéw i prokuratoréw powszechnych i wojskowych w
stanie spoczynku



- powstrzymanie zarzutéw naruszania podstawowych praw konstytucyjnych wynikajacych z art.2, art.7, art. 18, art.26,
art.30, art.31 ust.3, art.32, art.45, art.64, art.67 art.77 i art.83 Konstytucji RP stawianych organom wiladzy publicznej
przez obywateli RP odwolujacych sie do sadow pracy i ubezpieczen spolecznych,

- zaprzestanie naruszania godnoSci czlowieka /art.30 Konstytucji RP /, ludzi w podeszlym wieku, ktorzy dochodza
swoich praw w zwigzku z wykonywaniem w przeszlosci trudnych i specyficznych obowigzkéw stuzby wojskowej
wynikajacych z art.26 ust.11 2, art. 103 Konstytucji RP, ktérej skutki i trudy ponosita obok odwotujacego rodzina
zolmierza zawodowego, podlegajaca ochronie prawnej, wynikajacej z art. 18 Konstytucji RP, wspétuczestniczac w
wykonywaniu tej stuzby,

- powstrzymania lamania obowigzujacego nie tylko polskiego prawa,
ale réwniez wspolnotowego,

- pozwoli na niestawianie zarzutéw naruszania art. 45 i art. 32 sedziom, ze orzekaja we wlasnej i swojej rodziny
sprawie, orzekaja nie tylko w interesie sedziéw w stanie spoczynku, ale sedziéw i prokuratoréw powszechnych i
wojskowych czynnych zawodowo,

- pozwoli na zaprzestanie sktadania zarzutow blokowania i ograniczania prawa do sadéw,

- pozwoli na niestawianie zarzutow zmowy organom wladzy publicznej,

- zmniejszenie oblozenia sprawami w sgdach,

- zmniejszenie kosztow administracyjnych sadéw pracy i ubezpieczen spolecznych

- zaprzestanie marnotrawienia publicznych Srodkéw finansowych Parnistwa,

- pozwoli na uwiarygodnienie setkom procesujacych sie, ze zyja w panstwie prawa,

Ewentualnie uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i wydanie wyroku na podstawie art. 8 ust.2 Konstytucji RP.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty apelacji sa bezzasadne, a zatem podlega ona oddaleniu.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do wykazania sprzecznoSci przepisow prawa materialnego z zasadami wyrazonymi
w Konstytucji RP, w szczegblnoSci zasada réwnosSci, niedzialania prawa wstecz czy ochrony praw nabytych.
Jednoczes$nie, poza wskazywaniem sprzeczno$ci znowelizowanego art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych orazich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 159 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, z Konstytucja RP apelujacy podnosil sprzeczno$é z ustawa zasadnicza art. 100 ust. 3iinnych
ustawy o ustroju sadéw powszechnych i art. 70 §1 ustawy prawo o ustroju sadéw wojskowych i art. 62 a1 ustawy o
prokuraturze.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Apelacyjny na wstepie wskazuje, ze jako sad powszechny nie jest uprawniony
do samodzielnego interpretowania niezgodno$ci z ustawa zasadnicza przepisbw prawa materialnego na jakie w
apelacji wskazywal odwolujacy. Dopiero stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci przepisu ustawy z
Konstytucja otwiera mozliwo$¢ niezastosowania przez sad tego przepisu. Zatem uprawnienie to przyshuguje wylacznie
Trybunalowi Konstytucyjnemu. W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwraca uwage, co wyartykulowal rowniez Sad
I instancji, ze niezgodno$¢ art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin w
brzmieniu nadanym przez art. 159 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, bylo juz
przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 20 grudnia 1999 r. wypowiedziat sie o zgodnoéci
z Konstytucja (z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) przepiséw art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wprawdzie zakwestionowane przepisy zmienily w stosunku do okreslonej
grupy Swiadczeniobiorcow metode waloryzacji, zachowaly jednak samo zalozenie stabilnej warto$ci ekonomicznej
otrzymywanych $§wiadczen oraz przewidzialy mechanizm umozliwiajgcy jego urzeczywistnienie. Innymi slowy - w
rozpatrywanej sprawie nie doszlo do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji §wiadczen, ale jedynie do zmiany
metody waloryzowania ich wysokoS$ci. Naruszenie oczekiwan co do przewidywanego poziomu przyszlych swiadczen
nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji, a w konsekwencji - niezgodnego z ustawa zasadnicza
arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw nabytych. TreScia zasady lex retro non agit jest zakaz stanowienia
prawa, ktére nakazywaloby stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych do sytuacji zaistnialych przed ich
wejéciem w zycie. Prawo powinno co do zasady dziala¢ na przyszlo$c i wobec tego nie nalezy stanowic przepisoéw, ktore
mialyby by¢ stosowane do zdarzen zaszlych i zakoniczonych przed ich wejSciem w zycie, jezeli nowe uksztaltowanie
praw i obowiazkow obywateli prowadziloby lub moglo prowadzié do pogorszenia ich sytuacji prawnej w stosunku do
stanu poprzedniego, co pozostaje w $cistym zwigzku z nakazem poszanowania praw stusznie nabytych (por. miedzy
innymi wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r., P 66/07, OTK-A 2009 nr 5, poz. 65 oraz z dnia 15
lipca 2009 1., K 64/07, OTK-A 2009 nr 7, poz. 110 i orzeczenia w nich powolane).

W zakresie za$ niezgodnosci z Konstytucja RP przepiséw ustawy o ustroju sadéw powszechnych, ustawy Prawo
o ustroju sadéw wojskowych i ustawy o prokuraturze, pomijajac, ze sad powszechny nie jest wladny do takiego
rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, ze przepisy te nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu wyznacza decyzja oraz odwolanie od niej. W niniejszej sprawie zaskarzona
decyzja dotyczyla waloryzacji emerytury wojskowej. Podkreéli¢ nalezy, ze $wiadczeniobiorca, ktérego prawo
ksztaltowala ta decyzja nie nalezy do kregu os6b, do jakich zastosowanie maja przepisy wskazanych powyzej ustaw,
a na ktére w apelacji powolat sie odwolujacy. Jakiekolwiek rozwazania sadu ubezpieczenn spolecznych w zakresie
przepiséw, ktore ani podmiotowo, ani przedmiotowo nie maja zastosowania w sprawie byloby nieuprawnione.

Przechodzgc do meritum sprawy, tj. zaskarzonej decyzji waloryzacyjnej oraz zarzutow zmierzajacych do podwazenia
jej prawidlowosci, niewatpliwie najwazniejsze byto rozwazenie, czy trafnie organ rentowy zastosowal przepisy prawa
materialnego. Niie budzi watpliwosci, z czym nie chce zgodzié sie odwolujacy, ze ustawa o emeryturach i rentach
nie zmodyfikowala sposobu waloryzacji wojskowych §wiadczen emerytalno-rentowych z moca wsteczng, ale na
przyszlo$¢. Czym innym jest bowiem uksztaltowane prawo podmiotowe do Swiadczenia emerytalno-rentowego i
sposobu ustalenia podstawy wymiaru jego wysokoS$ci, a czym innym spos6b waloryzowania (podwyzszania) na
przyszto§¢ ustalonego juz $wiadczenia. Zmiana metody podwyzszania S§wiadczenia w przyszloSci nie pozbawila
wnioskodawcy prawa do jego waloryzacji, a w konsekwencji sytuacja prawna skarzacego w zakresie istotnych
elementow juz uksztaltowanego i przystugujacego mu prawa do §wiadczenia nie ulegla pogorszeniu. Nalezy wreszcie
zwroci¢ uwage, ze w powolanym wyzej wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99 Trybunal Konstytucyjny wyrazil
poglad, iz - w odniesieniu do emerytéw stuzb mundurowych - przy wprowadzonej kompleksowej i gruntownej
zmianie systemu ubezpieczen spolecznych zasada rownosci uzasadnia modyfikacje sfery dotychczasowych uprawnien,
chyba ze mialyby one uzasadnienie w tresci obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych, co jednak nie ma miejsca
w rozpatrywanej sprawie. W ocenie Trybunalu, istotna podmiotowo réznica (podstawa zréznicowania statusu
prawnego) ma tu miejsce do czasu pozostawania w stuzbie, natomiast p6zniej osoba taka staje sie przede wszystkim
emerytem i winna zasadniczo podlega¢ ogdlnym regulacjom dotyczacym tej grupy oséb.

Nalezy wiec przyjaé, ze dostosowanie po dniu 1 stycznia 1999 r. mechanizméw waloryzacji emerytur wojskowych
do powszechnych regut waloryzowania §wiadczen emerytalno-rentowych nastapito w drodze uprawnionej ingerencji
ustawodawcy, ktéry nie naruszyl tzw. ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, do jakich nie zalicza sie stosowania
na przyszto§¢ mechanizmow waloryzowania tych Swiadcezen. Tego typu mechanizmy mogg by¢ zatem legislacyjnie
modyfikowane z moca ex nunc. Ustawodawca nie tylko byl legitymowany, ale nawet zobowiazany do realizacji
zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady réwnosci wobec prawa wszystkich obywateli znajdujacych
sie w podobnej sytuacji prawnej (tu: posiadajacych status emeryta). W takim postrzeganiu normatywnym,
okre$lona data zakonczenia stluzby wojskowej i uzyskanie uprawnien z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego
nie jest usprawiedliwionym kryterium zréznicowania wojskowych uprawnienn zaopatrzeniowych dla utrzymania



korzystniejszego mechanizmu waloryzacji "starszych" emerytur wojskowych w poréwnaniu do tego samego typu
Swiadczen, ktére uprawnieni nabywaja po dniu 1 stycznia 1999 r. i ktére nastepnie mialtyby podlega¢ mniej korzystnym
sposobom waloryzacji.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010r., sygn. II UK 97/10, stwierdzil, ze mechanizm waloryzowania
Swiadczen emerytalno-rentowych okre§lony w art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) w brzmieniu nadanym
przez art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ma zastosowanie takze do $wiadczen, do ktérych prawo
powstalo przed 1 stycznia 1999 r.

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. II UK 109/10 Sad Najwyzszy wskazal za$, ze ustawa o emeryturach
i rentach zmodyfikowala z data 1 stycznia 1999 r. zar6wno wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych zohmierzy zawodowych
przyznanych przed dniem 1 stycznia 1999 r. poprzez ich podwyzszenie wskaznikiem dodatkowej waloryzacji, jak i
zasady waloryzacji tych $§wiadczen na przyszlo$é. Brak przepisu intertemporalnego, ktéry stanowilby o zachowaniu
dotychczasowego mechanizmu waloryzacji emerytur wojskowych do $wiadczen, do ktoérych prawo zostalo nabyte
przed 1 stycznia 1999 r., wskazuje, ze art. 6 ustawy z 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin w nowej wersji ma zastosowanie takze do §wiadczen, do ktérych prawo powstalo przed ta data. Powyzsze
nie sprzeciwia sie z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego, z ktorg lacza sie
miedzy innymi zasady ochrony praw nabytych oraz niedzialania prawa wstecz. Kwestia zgodno$ci art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1999 r. z zasada ochrony
praw nabytych zostala rozstrzygnieta w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99 (OTK
1999 nr 7, poz. 65).

W konsekwencji nalezalo podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze zaskarzona decyzja organ emerytalny dokonatl
waloryzacji emerytury wojskowej odwolujacego w oparciu o prawidlowa podstawe prawna, tj. przepisy art. 88 i
nastepne ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 88 ust. 11 2 cyt.
ustawy emerytury podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca, ktéra polega na pomnozeniu kwoty $§wiadczenia i
podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru
w wysokoSci przystugujgcej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje.
Z kolei wskaznik waloryzacji to §rednioroczny wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych w poprzednim roku
kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20 % realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku
kalendarzowym. Na mocy zaskarzonej decyzji organ emerytalny dokonal waloryzacji emerytury odwolujgcego od dnia
1 marca 2010r. poprzez dokonanie waloryzacji §wiadczenia wskaznikiem waloryzacji wynoszacym 104,62%, w sposb
zgodny z powolanymi wyzej przepisami prawa.

Sad Apelacyjny podkresla, ze kolejny wniosek skarzacego o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego nie zaslugiwal na uwzglednienie, skoro kwestia zgodno$ci z Konstytucja art. 159 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zostala juz wyjasniona w powotanym wyroku TK z 20 grudnia 1999 r.,

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

del. SSO Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska



