Sygn. akt ITT AUa 602/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: inspektor ds. biurowoéci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji odwolujacego A. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze
z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt IV U 1907/11

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym odwolania od decyzji z dnia 12 maja 2011r. i w tej czeSci przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach procesu w instancji odwolawczej;

2. oddala apelacje w czeSci dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 2 czerwca 2011r.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 28 marca 2012r. oddalit
odwolanie A. R. od :

- decyzji (...) Oddzial w Z. z dnia 12 maja 2011r. okre$lajacej zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia;

- od decyzji z dnia 2 czerwca 2011r. stwierdzajacej, ze A. R. jako osoba prowadzaca podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie od 30.12.1999r. do 31.12.2002r.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i argumentacja:

Odwolujacy A. R. od dnia 09.12.1999r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego byt zgloszony jako pracownik z tytulu zawartej umowy o prace z innym
platnikiem w wymiarze zatrudnienia /2 etatu.

W okresie od 31.10.2001r. do 31.12.2002r. odwotujacy nie posiadajac innych tytuléw do ubezpieczen spolecznych nie
zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy czterokrotnie, ostatni raz w dniu 02.10.2009r. wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenie o niezaleganiu
ze skladkami.

W dniu 16.12.2009r. odwolujacy zlozyl korekty deklaracji rozliczeniowych za okres od 12/1999r. do 12/2002r.
W zwigzku z powyzszym powstala na jego koncie zaleglo$¢ z tytulu nieoplaconych skladek.
Celem wyegzekwowania nieoplaconych naleznosci organ rentowy wystawil tytuly wykonawcze.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy powolujac sie na art.6 ust. 1 pkt.5, art.12 ust.11 art.13 pkt. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19.09.2008r. oraz
art.9 ust.1 cyt. ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 29.12.1999r. i art. 9 ust.1a ustawy w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 23 grudnia 1999r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 110, poz.125), ktéra weszla w zycie 30.12.1999r. uznat odwolanie za nieuzasadnione.

W sprawie bezspornym bylo, ze A. R. zglosil w organie rentowym fakt rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej od dnia
09.12.1999r. Rozpoczynajac prowadzenie dzialalnosSci byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
zdrowotnego jako pracownik z tytulu zawartej umowy o prace na Y2 etatu z innym podmiotem. Organ rentowy nigdy
nie kwestionowal faktu oplacania skladek z tytulu tego zatrudnienia.

Bioragc powyzsze pod uwage, poczawszy od 30.12.1999r. dla odwolujacego powstal obowiazek ubezpieczen
spotecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej albowiem podstawa wymiaru skladek u innego
pracodawcy w przeliczeniu na okres jednego miesigca byla nizsza od obowigzujacego w tym okresie najnizszego
wynagrodzenia.

Odnos$nie wystawionych za$wiadczen o niezaleganiu ze skladkami Sad Okregowy powolat sie na przepisy art.217 §
1 KPA i art.218 § 1 KPA, z ktdrych wynika, zZe organ administracji panstwowej ma obowiazek wydaé¢ zaswiadczenie
na zadanie osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie, w szczeg6lnoéci, gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu
prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow. Sad zwrocit uwage, ze wystawione
za$wiadczenia o braku zalegloéci skladkowych nie mogly mie¢ wplywu na tre$é obecnej decyzji.

Zdaniem Sadu podniesiony zarzut przedawnienia nie ma w sprawie zastosowania, gdyz zaskarzone decyzje dotycza
obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a nie przypisu skladek.

Z tych powodéw Sad Okregowy oddalil odwolanie zgodnie z art.477'4 § 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja odwolujacy zarzucajac:

1. nierozstrzygniecie istoty sprawy polegajace na nie odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu, w
szczegoblnosci w przedmiocie naruszenia przez organ rentowy art.10 § 1 KPA poprzez niezagwarantowanie stronie
postepowania praw do czynnego brania udzialu w sprawie, a takze prawa do zajecia stanowiska w sprawie oraz
niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci dla prawidlowego wyjasnienia sprawy oraz sprzecznoSci ustalefi organu
rentowego z zebranym materialem dowodowym,;



2. naruszenie prawa materialnego w postaci art.24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niezastosowanie i nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie obu decyzji i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja cze$ciowo okazala sie uzasadniona.

W niniejszej sprawie powstala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym odwolania od
decyzji z dnia 12 maja 2011r.

Zgodnie bowiem z art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okre§lonymi w § 2 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchylié¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Taka konieczno$¢ powstala w rozpoznawanej sprawie odno$nie decyzji z dnia 12 maja 2011r. okreslajacej zadtuzenie
odwolujacego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w zwiazku z
prowadzong pozarolnicza dzialalno$cig gospodarcza.

Doktryna i orzecznictwo przyjmuja, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, iz istnieje przestanka materialno
prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2008r., II PK 291/07
LEX na 8370591, IV CSK 299/10 LEX nr 784969, wyrok SN z dnia 16.06.2011r. II UK 15/11 LEX nr 964457).

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, iz Sad Okregowy w Zielonej Goérze w swym
rozstrzygnieciu w ogole nie odniost sie do tego co bylo przedmiotem rozpoznania sprawy w zakresie odwolania od
decyzji z dnia 12 maja 2011r. dotyczacej zaleglosci sktadkowych.

Wskazuje na to, choéby stwierdzenie Sadu zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz zaskarzone decyzje
dotycza ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a nie przypisu skladek.

Wskazana decyzja tymczasem w sposob szczegdlowy okresla zadluzenie wnioskodawcy z tytulu nieoplaconych
skladek, w poszczegolnych okresach.

W Swietle powyzszego, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za uzasadnione i dlatego uchylil zaskarzony wyrok
w tej czedci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy tres¢ zgloszonych przez odwolujacego zarzutéw zostanie poddana wnikliwej
analizie pod katem przeslanek okre§lonych w art.24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepis art.24 ust.4 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania zaleglo$ci, tj. do dnia 31 grudnia 2002r.
stanowil, iz naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu
przedawnienia, o ktérym mowa w ust.5, po uplywie 10 lat, w ktorym staly sie wymagalne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,do skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych i
nieprzedawnionych przed 31 grudnia 2002r. nalezy stosowac przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity z 2007r. Nr 11 poz. 74) w brzmieniu obowiazujacym



nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241 poz.2074) - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008r. w sprawie I
UZP 4/08.

Tym samym 10-letni termin przedawnienia stosuje sie takze do roszczen, ktérych przedawnienie nie nastapilo przed
dniem 1 styczna 2003 roku.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, iz wyrok Sadu I instancji w tym zakresie nie moze sie ostac.
Wobec powyzszego Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
Apelacja w pozostalym zakresie okazala sie niezasadna.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2011r. dotyczaca podlegania odwotujacego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w
okresie od 30.12.1999r. do 31.12.2002r. jest prawidlowa i zostala wydana zgodnie z prawem. Slusznie uznal Sad
Okregowy, iz nie ma podstaw prawnych do jej kwestionowania.

Poza sporem jest to, ze odwolujacy z chwila rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej byt zgloszony do ubezpieczen
spotecznych jako pracownik i z tytulu tej dzialalnoSci obowigzkowo podlegal tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Na podstawie art. 9 ust.1 ustawy systemowej w brzmieniu obowiazujacym do dnia 29.12.1999r. z uwagi na zbieg
tytulow do ubezpieczen objety byl ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z tytutlu dzialalno$ci gospodarczej byly w takim przypadku dobrowolne, nie mial znaczenia wymiar czasu pracy ani
przychéd uzyskiwany z tytutu pracy.

Z dniem 30.12.1999r. wszedl w Zycie przepis art.9 ust.1a (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 grudnia 1999r. o
zmianie ustawy s. u. s. — Dz. U. Nr 110, poz.1256), zgodnie z ktérym dla tych os6b powstal obowiazek ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci, o ile podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
z tytulu stosunku pracy, w przeliczeniu na okres miesiaca byla nizsza od najnizszego wynagrodzenia za prace.

Przeliczeniu nie podlega podstawa wymiaru skladek, jezeli umowa o prace wykonywana jest w niepelnym wymiarze
czasu pracy, z wynagrodzeniem nizszym od najnizszego wynagrodzenia (od 1 styczna 2003r. od minimalnego).

W tym stanie rzeczy, zasadnym bylo przyjecie, ze odwolujacy od 30 grudnia 1999r. podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Natomiast w okresie od 31 pazdziernika 2001r. do 31 grudnia 2002r. odwolujacy nie posiadal innych tytuléw do
ubezpieczen spotecznych, prowadzil wylgcznie dzialalno$é gospodarcza, z tytutu ktorej istnial obowiazek zgloszenia
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych zgodnie z art. 6 ust.1 pkt.6 ustawy systemowej, ktérego to zgloszenia
odwolujacy nie dokonal.

Wbrew twierdzeniom apelacji, pozwany organ rentowy zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego zawiadomit odwolujacego o toczacym sie postepowaniu mozliwosci brania w nim czynnego
udzialu, informujac o jego prawach. Stosowne zawiadomienie zostalo wyslane za potwierdzeniem odbioru w dniu 15
kwietnia 2011r.

Stad, zarzut pozbawienia udzialu w postepowaniu administracyjnym okazal sie bezzasadny.

Z tych powodow Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji odwolujacego w tej czesci, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

/SSA Marek Borkiewicz/ /SSA Dorota Goss-Kokot/ /SSA Ewa Cyran/



