Sygn. akt ITIT AUa 535/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwotania H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o splate $wiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 24 lutego 2012 r. sygn. akt IV U 3619/11

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrzeé$nia 2011 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwil H. B. prawa
do wyplaty deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego za okres od 1 sierpnia 2005 r. to jest od daty
przyznania prawa do emerytury. Wyplaty dokonano za okres od 1 czerwca 2008 r. do 30 kwietnia 2011 .

Od decyzji powyzszej ubezpieczona odwolala sie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Zielonej Gorze .

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. dokonano zmiany zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze przyznano odwolujacej
prawo do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za okres od 1lutego 2008 r. do 31 maja 2008 r. (punkt
1.), w pozostalym zakresie odwolanie oddalono (punkt 2.).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:




H. B. ur. (...) wnioskiem z dnia 4 sierpnia 2005 r. wystgpila do pozwanego o przyznanie emerytury kolejowej. Do
wniosku dolaczono min. za§wiadczenie wystawione przez (...) S.A. Zaklad (...) w Z. , w ktérym potwierdzono,
ze ostatni ekwiwalent wyplacono do 31 lipca 2005 r. Decyzja z 26 lipca 2005 r. przyznano odwolujacej prawo do
emerytury kolejowej poczynajac od 1 sierpnia 2005 r. przy czym nie przyznano ekwiwalentu pienieznego z tytulu
deputatu weglowego. W latach 2006-2010 pozwany dokonal waloryzacji §wiadczenia , wyplaty nadal nie uwzglednialy
ekwiwalentu.

Dnia 16 lutego 2011 r. odwolujaca wystapila o przyznanie jej emerytury w wieku powszechnym, a wnioskiem z
25.02.2011 1. zazadala przeliczenia $wiadczenia kolejowego. Pismami z 24 lutego i 24 marca 2011 r. pozwany wystapit
do pracodawcy ubezpieczonej ( (...) S.A.) o podanie, czy odwotujacej przystugiwal ekwiwalent za deputat weglowy.
Decyzja z dnia 13 kwietnia 2011 r. przyznano emeryture w wieku powszechnym, zawieszajac jednoczeénie wyplate
emerytury kolejowej. Pismem z 19 kwietnia 2011 r. pracodawca ubezpieczonej zawiadomil pozwanego o wyplacaniu
odwolujacej ekwiwalentu za deputat weglowy do dnia rozwiazania umowy o prace, pismo wplynelo do organu
rentowego 29 kwietnia 2011 r. pismem z 26 maja 2011 r. w odpowiedzi na kolejne zapytanie ZUS pracodawca podal,
ze ekwiwalent wyplacano do 31 lipca 2005 r. — pismo wplynelo do pozwanego w dacie 1 czerwca 2011 r.

Pismem z 22 czerwca 2011 r. H. B. wniosla odwolanie, podnoszac brak doreczenia decyzji odno$nie wyréwnania
$wiadczenia a nadto, ze emeryture pobiera od sierpnia 2005 r., a wiec od tej daty nalezny jej jest ekwiwalent za deputat
weglowy. Pozwany odwolanie to potraktowal jako wniosek o splate wyréwnania za okres wsteczny i rozpoznal go
negatywnie skarzong aktualnie decyzja.

W tak ustalonym — bezspornym i wynikajacym wprost z tresci akt emerytalnych pozwanego — stanie faktycznym Sad
I instancji uznal odwolanie za czeéciowo uzasadnione.

Sad przywolal tres¢ art.74 ust.11 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe (Dz.U. nr 84, poz. 948 ze zm.) , zgodnie z ktérym bylemu
pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznang na podstawie
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepisoéw ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144, zZ 1989
r. Nr 35, poz. 192, 2 1990 r. Nr 36, poz. 206, Z 1991 r. Nr 94, poz. 422, Z 1995 r. Nt 4, poz. 17, Z 1996 1. Nt 24, poz. 110 i
Nr 100, poz. 461 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1118) albo przepisdéw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, 21999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 70,
poz. 774, Nr 72, poz. 8011 802 i Nr 106, poz. 1215 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238 i Nr 56,
poz. 678), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana na podstawie
wymienionych przepisoéw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w
formie ekwiwalentu pienieznego. Za podstawe ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w ust.
1, przyjmuje sie przecietna Srednioroczng cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok,
w ktérym ekwiwalent ma byé¢ wyplacany, oglaszang przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w terminie do
dnia 20 stycznia kazdego roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", skorygowana o przewidywany w ustawie budzetowej $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistéw na rok planowany.

Zgodnie za$ z przepisem art.74 ust.10 i 11 cytowanej ustawy emeryci i renci$ci nabywaja prawo do ekwiwalentu
pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega
zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty.

Sad I instancji wskazywal, ze skoro prawo do deputatu weglowego przystugiwalo odwolujacej w okresie zatrudnienia ,
co potwierdzil pracodawca, to odwolujaca miala tez prawo do otrzymywania ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy z dniem przyznania jej prawa do emerytury w 2005 r. Wynikalo to juz z za§wiadczenia pracodawcy z dnia
14 czerwca 2005 r. bedacego w posiadaniu organu emerytalnego. Co za tym idzie — jak naprowadzal sad — juz od 1
sierpnia 2005 r. pozwany winien byl wyplaca¢ odwotujgcej ekwiwalent z dotacji celowej z budzetu panstwa. Z kolej



juz w lutym 2011 kiedy to pozwany wystapit o stosowne informacje do pracodawcy ubezpieczonej winien mie¢ , i
mial Swiadomo$é, ze odwolujacej w nastepstwie wlasnego bledu ekwiwalentu tego nie przyznat i nie wyplacal. Kolejne
zapytanie w maju 2011 bylo bezprzedmiotowe.

Zdaniem sadu niespornym pozostaje ze decyzja z dnia 13.04.2011 r. przyznano odwolujacej emeryture w wieku
powszechnym (przy zawieszeniu emerytury kolejowej) i nadal nie podjeto wyplaty ekwiwalentu. Decyzja z 30 czerwca
2011 r. z urzedu przeliczono emeryture w wieku powszechnym z uwzglednieniem ekwiwalentu za okres od 1 maja
2011T.

Ostatecznie dokonano splaty ekwiwalentu za 3 lata wstecz to jest od 1 czerwca 2008 r.

Sad przywotal uregulowanie art.133 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych , w my$l ktérego w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych
$wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:

1)od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Uwzgledniajac wiec, ze w lutym 2011 odwolujaca wystapila o przeliczenie $wiadczenia i majac na wzgledzie tre$c
za$wiadczenia pracodawcy z 2005 r. pozwany winien dokona¢ wyplaty wyréwnania za okres 3 lat wstecz od lutego
2011 r. (art.114 ust.1 ustawy emerytalnej powotanej wyzej). Powyzsze skutkowalo zmiang decyzji w oparciu o tre$c

art.477'%par.2 k.p.c.

W pozostalym zakresie odwolanie oddalono uwzgledniajac, ze w razie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen i ich
wysokoSci , przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesiaca zgloszenia wniosku a jedynie
w przypadku bledu organu rentowego Swiadczenia wyplaca sie za okres 3 lat wstecz od wniosku .

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiddl pozwany organ rentowy, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie-uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zarzuty apelacji objely:

-naruszenie prawa materialnego to jest art.133 ust.1 pkt 1 i2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledna
wykladnie i przyjecie, ze prawo do wyplaty wyréwnania przystuguje za 3 lata wstecz od zloZenia wniosku o przeliczenie
emerytury gdy ustalen w zakresie prawa do ekwiwalentu dokonano 2 czerwca 2011 r. wskutek postepowania
wszczetego z urzedu,

-sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego a takze naruszenie art.233
par.1 k.p.c. przez przyjecie, ze wniosek o przeliczenie emerytury , o emeryture w wieku powszechnym i o przeliczenie
emerytury kolejowej nalezy traktowa¢ jako wniosek o przeliczenie z uwzglednieniem prawa do deputatu weglowego,
mimo tego, ze w/w wnioski tego zadania nie zawieraly.

H. B. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest w pelni uzasadniona.



Na wstepie Sad II instancji wskazuje, ze w pelni aprobuje ustalenia faktyczne dokonane na etapie postepowania
pierwszo instancyjnego , co czyni zbednym ponowne ich w tym miejscu szczegdlowe przywolywanie.

Zasadne sa sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego.

Zgodnie z art.133 ust.1 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo
prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwotawczego.

Racje ma apelujacy, iz ustawodawca wprost uregulowal sposoéb okreélenia daty poczatkowej ewentualnej splaty
Swiadczenia — jest to miesigc wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub data wydania decyzji z urzedu. W
sprawie niniejszej nie doszlo do zlozenia wniosku o naliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem ekwiwalentu za deputat
weglowy — jak zasadnie argumentuje apelujacy . Nie jest takim wnioskiem — wbrew tezie sadu I instancji — wniosek
o przeliczenie $wiadczenia poprzez uwzglednienie dalszych okreséw zatrudnienia . Co wiecej — wszystkie decyzje
naliczajace emeryture z pominieciem tego elementu staly sie prawomocne. Skoro tak — date poczatkowa 3-letniego
okresu splaty moze stanowi¢ wylgcznie data wydania decyzji z urzedu przez pozwany organ rentowy.

W tym miejscu cenne zdaje sie przywolanie wydanych w tej materii orzeczen sadowych i to zaréwno sadéw
powszechnych jak i Sagdu Najwyzszego.

I tak — w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2010 r. III AUa 3917/09 wskazano ( co Sad
IT instancji w pehni akceptuje), ze redakcja art. 133 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oznacza, iz w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich
wysokos$ci obowiazuja ogolne zasady wyplaty emerytur i rent, tj. $wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca
sie nie wczeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje
z urzedu. Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktoérej ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen nastgpilo na skutek bledu
organu rentowego lub odwolawczego. Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy
Swiadczenie, wyplaca sie je od miesiaca zloZenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak
niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

LEX nr 785489, OSA 2011/12/100-106

Z kolei w wyroku z 12 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku III AUa 1051/07 naprowadzano, Ze przepis art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.) przewiduje, iz w razie zaistnienia wadliwo$ci decyzji w przedmiocie prawa do Swiadczenia lub ich
wysoko$ci wskutek bledu organu rentowego badz organu odwolawczego, wyplata nastepuje za okres 3 lat poczynajac
od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do podwyzszenia $wiadczenia.

OSAB 2007/3-4/79

W wyroku z dnia 19 lutego 2002 r. IT UKN 116/01 Sad Najwyzszy wskazywal, ze przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.) nie uchyla ograniczenia do trzech lat okresu wyplaty podwyzszonych §wiadczen - liczac wstecz od daty zlozenia
wniosku - takze wtedy, gdy blad organu rentowego jest wynikiem zawinienia jego pracownika. OSNP 2003/24/599

Sad Najwyzszy argumentowal w uzasadnieniu:



Zgodnie z ogolng zasadg wyrazong w art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen lub ich wysoko$ci przyznane
lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Tylko w przypadku
gdy odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego $wiadczenia wyplaca
sie za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc zgloszenia wniosku. Powolany przepis nie daje podstawy prawnej do
przyznania podwyzszonych §wiadczen od daty powstania prawa do nich, jezeli prawo to powstalo wcze$niej niz trzy
lata przed zgloszeniem wniosku, nawet w przypadku jezeli niezrealizowanie tego prawa bylo nastepstwem bledu
organu rentowego. Uzyte w omawianym przepisie okre$lenie "blad organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych
organ rentowy mial podstawy do przyznania podwyzszonego §wiadczenia lecz z przyczyn lezacych po jego stronie
tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé¢ wszelkie zaniedbania tego organu, w tym takze popelniona na
skutek niedbalstwa pracownika omylke przy kompletowaniu dokumentacji i wydawaniu decyzji. Przepis ten nie
wylgcza ograniczenia okresu wyplaty Swiadczen w sytuacjach, gdy blad organu rentowego jest wynikiem zawinienia
jego pracownika. Okre§lony w nim okres trzyletni nawigzuje do okreséw przedawnienia roszczen o $wiadczenia
powtarzajace sie (art. 118 KC) i roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych (art. 442 § 1 KC), ktore to okresy sg takze
trzyletnie. Zadanie wnioskodawczyni przyznania podwyzszonych $wiadczen za okres wezeéniejszy niz 3 lata przed
zgloszeniem wniosku o te $wiadczenia nie znajduje podstaw w tresci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach.

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanej argumentacji orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku zgodnie z
brzmieniem art.386 par.1 k.p.c. uznajac decyzje pozwanego za stuszng .

del.SSO Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska



