Sygn. akt ITI AUa 424/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
SSA Katarzyna Woloszczak (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o odsetki

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 7 lutego 2012 r. sygn.
akt IV U 4476/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.10.2011r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil A. S. prawa do odsetek
tytulem nieterminowej wyplaty emerytury za okres od 01.04.2010r. wskazujac, ze decyzja o wyplacie emerytury

z wyréwnaniem zostala wydana w ustawowym terminie, a za dziefi wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza¢ nalezy dzien wplywu prawomocnego orzeczenia Sadu przyznajacego wnioskodawcy prawo
do $wiadczenia.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt A. S. wskazujac, ze op6Znienie w wyplacie $wiadczenia bylo wynikiem blednej oceny
przez ZUS przepisoéw oraz zlozonych przez wnioskodawce do wniosku o emeryture dokumentéw w tym Swiadectwa
pracy i wobec tego naleza mu sie odsetki za zwloke.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem
z dnia 7 lutego 2012 r. (sygn. akt IV U 4476/11):



1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za op6Znienie w
wyplacie §wiadczenia A. S. i przyznal mu prawo do odsetek od emerytury, poczynajac od dnia 7.05.2010r. do dnia
faktycznej wyplaty §wiadczenia z wyr6wnaniem.

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia.

A. S. urodzony w dniu (...) ztozyl w dniu 06.04.2010r. wniosek

o emeryture. Decyzja z dnia 02.11.2010r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz
zdaniem organu do dnia 01.01.1999r. wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Od decyzji tej wnioskodawca wniost odwolanie do sadu. Wyrokiem z dnia
02.02.2011r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Zielonej Gorze sygn. akt IV U 4852/10 zmienil zaskarzona decyzje przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury
od dnia 01.04.2010r..

Okolicznos$cia sporng w sprawie byto nieuwzglednienie przez organ okresu zatrudnienia w Spéldzielni (...) we W. od
20.07.1975r. do 16.04.1978r. na podstawie oryginalnego Swiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach
na stanowisku formierz laminatéw - zywic, bowiem zdaniem organu brak bylo mozliwosci ustalenia w jakich okresach
wnioskodawca pracowal na innych stanowiskach

w tym zakladzie.

Sad opierajac sie na zeznaniach wnioskodawcy oraz dokumentacji osobowej

tj. Swiadectwie pracy w szczegoblnych warunkach oraz akt osobowych ustalil, iz w spornym okresie wnioskodawca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A, dzial IV, poz. 17 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub

w szczegblnym charakterze ( Dz. U. nr 8 p6z. 43 ze zm. ).

Sad zwazyl, ze nie jest istotna nazwa stanowiska zajmowanego przez wnioskodawce, lecz to czy w ramach tego
stanowiska wykonywal prace o charakterze wskazanym

w wykazie. W wyroku Sad nie orzekal w kwestii odpowiedzialno$ci organu rentowego

w sprawie odsetek. Prawomocny wyrok wplynat do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w Z. w dniu 13.04.2011
r. Organ rentowy w dniu 29.04.2011r. wydal decyzje znak (...) o przyznaniu emerytury od 01.04.2010r..

W dniu 10.06.2011 r. odwolujacy zlozyl wniosek o wyplacenie naleznych odsetek za okres od 01.04.2010r. tytutem
nieterminowej wyplaty emerytury.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil wnioskodawcey prawa do wyplaty odsetek.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok uznajgc, iz odwolanie
wnioskodawcy jest co do zasady sluszne. Rekompensatg za opdznienie w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia jest jego
waloryzacja oraz naliczone

i wyplacone odsetki. Sad Okregowy argumentowal, iz skoro wnioskodawca zlozyl wniosek

o emeryture w dniu 06.04.2010r., to termin na wydanie prawidlowej decyzji przez organ rentowy uplynal w dniu
06.05.2010r. Prawidlowa decyzja tj. o przyznaniu emerytury w tym okresie nie zapadla, co jest okoliczno$cia
bezsporna.

Organ rentowy zakwestionowal bowiem tres¢ oryginalnego $wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach, ktére A. S. dolaczyt do wniosku. Z uzasadnienia Sadu Okregowego rozpoznajacego
odwolanie od decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia wynika, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do



kwestionowania treéci tego dokumentu. Zostal on wystawiony przez macierzysty zaklad pracy, kt6ry mial najpetniejsza
wiedze o tym, czy wnioskodawca pracowat czy tez nie w szczegdlnych warunkach zatrudnienia. Tresé tego $wiadectwa
zostala potwierdzona zeznaniami wnioskodawcy oraz aktami osobowymi. W toku postepowania przed Sadem
okazalo sie zatem, ze weryfikacja tre$ci Swiadectwa byla nieuzasadniona, a zwigzane z tym postepowanie dowodowe
doprowadzilo do op6Znienia

w wyplacie §wiadczenia. Zlozone przez wnioskodawce dokumenty do wniosku byly wystarczajace do wydania
prawidlowej decyzji przyznajacej §wiadczenie, jednak organ rentowy tego nie uczynil i brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze za te okoliczno$¢ nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Wszystkie niezbedne okoliczno$ci do wydania prawidlowej decyzji byty wyjasnione

w dniu zlozenia wniosku tj. 06.04.2010r. Stad tez uznaé nalezalo za usprawiedliwione prawo wnioskodawcy do
odsetek za okres od dnia 07.05.2010r. (30 dni od zlozenia wniosku) do dnia faktycznej wyplaty. Faktyczna wyplata
emerytury z wyréwnaniem nastapita dopiero

w dniu 29.04.2011 r. i do tego dnia organ pozostawal w zwloce z wyplata §wiadczenia. Do tego dnia wnioskodawca
byl pozbawiony mozliwoéci korzystania ze Swiadczenia. Z uwagi na fakt, ze bylo to nastepstwem wydania blednej
decyzji przez organ rentowy tj. nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktore organ ponosi odpowiedzialnosé, co zostato
przesadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie IVU 4852/10, to odsetki jako rekompensata za
to zawinione op6znienie, wnioskodawcy sie naleza.

W pozostalej czeéci odwolanie nalezalo oddali¢, bowiem organ rentowy z mocy przytoczonych wyzej przepiséw mial
30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od dnia zlozenia wniosku. Stad tez zadanie odsetek za okres od dnia
01.04.2010r. nalezalo uznaé za nieuprawnione.

Wyrok ten w catoSci apelacja zaskarzyl pozwany organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie art. 118 ust 1 a, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, p6z. 1227 ze zm.) poprzez bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyznaniu odsetek z tytulu opo6znienia w wyplacie emerytury za okres od 07.05.2010r. do dnia
faktycznej wyplaty $wiadczenia z wyréwnaniem mimo, ze Sad Okregowy w Zielonej Goérze w wyroku z dnia
02.02.2011r. (sygn. akt IV U 4852/10) nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego;

- naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z2009 r. nr
205, pdz. 1585 ze zm.) poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany wykonujac prawomocny
wyrok z dnia 02.02.2011 r. i wyplacajac wnioskodawcy nalezne §wiadczenie pozostawal w zwloce i zwloka ta jest
nastepstwem okolicznoSci za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$c.

Wskazujac na te zarzuty pozwany organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odwotlujacy nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy oraz zastosowal wlaéciwe przepisy
prawne. Sad Okregowy w sposo6b trafny i wnikliwy przeanalizowal powolane podstawy prawne. Sad Apelacyjny w pelni
podziela poczynione ustalenia, dokonang wykladnie przepiséw i w konsekwencji zaprezentowane stanowisko

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty zawarte

w apelacji nie mogg zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo podstawy prawne niniejszego wyroku.



Zasady przyznawania odsetek uregulowane zostaly w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen
spotecznych.(Dz. U. 98.137.887 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem - jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Szczegdlowe zasady wyplaty odsetek okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1.02.1999
r. w sprawie szczegotowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujgcego po
uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen,

z uwzglednieniem ust. 2-5.

Ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze okres opdznienia w ustaleniu prawa do §wiadczen
iich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie
decyzji, liczy sie od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Art. 85 ustawy systemowej jest przepisem szczegbdlnym — stanowiacym podstawe prawna wyplaty odsetek przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie $wiadczen

z ubezpieczen spolecznych, $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw lub $wiadczen okreslonych
na mocy uméw miedzynarodowych. Do wyplaty odsetek nie stosuje sie zasad kodeksu cywilnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r. IT UK 485/03). Odeslanie do kodeksu cywilnego dotyczy jedynie wysokosci
tych odsetek, rownych wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Jest to uregulowanie
zupelnie odrebne od ogdlnych zasadach wyplacania odsetek.

Zgodnie z tredcig art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.09.153.1227j.t.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Stosownie do treéci ust. 1a w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Stusznie argumentowal Sad I instancji, iz brak bylo podstaw do kwestionowania treéci oryginalnego §wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach, ktore A. S. dolgczyl do wniosku o emeryture. Zostal on wystawiony przez macierzysty
zaklad pracy, ktory mial najpelniejsza wiedze o tym, czy wnioskodawca pracowal czy tez nie w szczegbdlnych warunkach
zatrudnienia. Tre$¢ tego Swiadectwa zostala potwierdzona zeznaniami wnioskodawcy oraz aktami osobowymi.
Nadto nie jest istotna nazwa stanowiska zajmowanego przez wnioskodawce, lecz to czy w ramach tego stanowiska
rzeczywiScie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wskazanych w wykazie.

W tym stanie rzeczy opdznienie w przyznaniu i wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ — oryginalnym swiadectwem pracy w warunkach szczegblnych i aktami osobowymi
wnioskodawcy organ rentowy dysponowal po wplynieciu wniosku o emeryture, zatem to organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é¢ za opdznienie w wyplacie §wiadczenia, a zatem odsetki sa Swiadczeniem naleznym. Prawidlowo
takze Sad Okregowy przyjal, iz organ rentowy pozostawal w zwloce



w dacie od nastepnego dnia po uplywie 30 dni od daty ztozenia wniosku o emeryture tj. od dnia 7 maja 2010r. (wniosek
zlozono w dniu 6 kwietnia 2010r.) do dnia faktycznej daty wyplaty $wiadczenia i za ten okres naleza sie odsetki za
opOznienie.

Argumenty organu rentowego, iz Sad Okregowy w Zielonej Gorze w wyroku z dnia 02.02.2011r. (sygn. akt IV U
4852/10) nie stwierdzit odpowiedzialnoéci organu rentowego, co ma wplyw na zasadnoé¢ roszczenia o odsetki, sa
niezasadne w Swietle pogladéw Sadu Najwyzszego wyrazonych w uchwale z dnia 24 marca 2011r. I UZP 2/11, OSNP
2011/19-20/255 w my$l ktorych brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktéorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za opodznienie w wyplacie Swiadczenia. Niezamieszczenie w sentencji wyroku
orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji oznacza, iz sad w istocie nie wyjasnil i nie rozstrzygnal tej kwestii. W kolejnym procesie sagdowym,
w ktorym wnioskodawca domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6Znieniem $wiadczenia, dopuszczalne, a
wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$¢.

Reasumujgc, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, wlaéciwie stosujac przepisy
postepowania, a w nastepstwie zasadnie zastosowanych przepis6w prawa materialnego nalezycie rozstrzygnal w
przedmiocie roszczen zgloszonych przez wnioskodawce. Ponadto, w toku postepowania apelacyjnego pozwany organ
rentowy nie przedstawil jakichkolwiek zarzutow, ktére moglyby by¢ podstawa zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c.
oddalit apelacje.

/SSA Marek Borkiewicz/ /SSA Dorota Goss-Kokot/ /SSA Katarzyna Woloszczak/




