Sygn. akt ITT AUa 330/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
SSA Marta Sawinska (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanej M. U.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i sktadki

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu

z dnia 28 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 2932/10

zmienia zaskarzony wyrok w czesci i oddala odwolanie w zakresie decyzji rozstrzygajacej podleganie ubezpieczeniu

spolecznemu zainteresowanej M. U. jako zleceniobiorcy w okresie 4 - 11 czerwca 2001r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2010r., Nr (...), znak: (...)/O. 1/411- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
P., stwierdzil, ze M. U. (dawniej B.) u platnika sktadek (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. jako zleceniobiorca podlegala

obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:
« od dnia 3 stycznia 2000r. do dnia 09 stycznia 2000r,

« od dnia 10 stycznia 2000r. do dnia 25 stycznia 2000r,

+ od dnia 25 lutego 2000r. do dnia 29 lutego 2000r,

« od dnia 29 marca 2000r. do dnia 03 kwietnia 2000r,



« od dnia 20 maja 2000r. do dnia 28 maja 2000r.,

« od dnia 5 lipca 2000r. do dnia 08 lipca 2000r.,

« 0od dnia 1 wrzeénia 2000r. do dnia 04 wrze$nia 2000r,

« od dnia 9 pazdziernika 2000r. do dnia 16 pazdziernika 2000r.,
« od dnia 8 grudnia 2000r. do dnia 19 grudnia 200o0r,

« 0od dnia 4 czerwca 2001 r. do dnia 11 czerwca 2001 .

Nadto organ rentowy okreslil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne:

Kod tytulu ubezpieczenia | Okres (mm -rrrr) Ubezpieczenia emerytalne | Ubezpieczenie zdrowotne
-rentowe, wypadkowe
(..) 01/2000 291,67z} 244,247}
(. 02/2000 0,00 z1 0,00 z1
(.) 03/2000 339,29z} 284, 13 zi
(.) 04/2000 297,62 7z} 249,22 7}
(.) 05/2000 0,00 zt 0,00 7zt
(..) 06/2000 285,71z} 239,257}
(..) 07/2000 154,76z} 129,60z1
(.) 09/2000 419,64z1 351,40z}
(.) 10/2000 279,76z} 234,28z71
(.) 12/2000 205,36z1 171,97z}
(.) 06/2001 200,00 z}. 167,48 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie postepowania kontrolnego przeprowadzonego u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. ustalono, ze z M. U. platnik skladek zawarl umowy o dzielo na nastepujace okresy:



« nr (...) od 03.01.2000r. do 18.01.2000r,
« nr (...) od 10.01.2000r. do 25.01.2000Tr.,
« nr (...) od 25.02.2000r. do 29.02.2000r.,
« nr (...) od 29.03.2000r. do 03.04.2000Tr.,
« nr (...) od 20.05.2000r. do 28.05.2000r,
« nr (...) od 05.07.2000r. do 08.07.2000r.,
« nr (...) od 01.09.2000r. do 04.09.2000r.,
e nr (...) od 09.10.2000r. do 16.10.2000r,
« nr (...) od 08.12.2000r. do 19.12.2000r,
o nr (...) od 04.06.2001r. do 11.06.2001r.,

ktorych przedmiotem byla promocja towarow, akwizycja, znalezienie kontrahenta. Wykonanie czynno$ci polegato
na prezentowaniu produktéw reklamowych sprzedawanych przez odwolujaca spotke. Osoba wykonujaca tg prace
zajmowala sie aranzacja stoiska reklamowego, przeprowadzala kampanie reklamowa towaréw i produktow
reklamowych, opowiadala o ich cechach i walorach, zachecala do kupna tych towaréw, przyjmowala zamoéwienie
na zakup tych towaréw. Odebranie dziela polegalo na przedstawieniu platnikowi skladek zaméwien od klientow, a
wynagrodzenie bylo wyplacane dopiero w momencie przedlozenia zamoéwien klientéw. Organ rentowy ustalil, ze M.
U. otrzymala wynagrodzenie w dniach:

« wdniu 18.01.2000r. w kwocie 166,67 zt (umowa (...)),

« wdniu 28.01.2000r. w kwocie 125,00 zl (umowa (...)),

+ wdniu 08.03.2000r. w kwocie 339,29 zt — za luty 2000r. (umowa (...)),
« wdniu 20.04.2000r. w kwocie 297,62 zl (umowa (...)),

« wdniu 09.06.2000r. w kwocie 285,71 zt za maj 2000r. umowa (...)),

« wdniu 21.07.2000r. w kwocie 154,76 z} (umowa (...)),

« wdniu 04.09.2000r. w kwocie 419,64 z} (umowa (...)),

« wdniu 26.10.2000r. w kwocie 279,76 z} (umowa (...)),

« wdniu 19.12.2000r. w kwocie 205,36 z} (umowa (...)),

+ wdniu 13.06.2001r. w kwocie 200,00 zl (umowa (...)/2001).

Ponadto ustalono, ze M. U. w okresie trwania uméw cywilnoprawnych nie posiadala innego tytulu do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie mozna uznaé niniejszych uméw za umowy
o dzielo, ale za umowy zlecenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt platnik sktadek (...) sp. z o. 0., wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji. W
uzasadnieniu odwolujaca spdtka wskazala, ze strony laczyly umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo znalezienie



kontrahenta na okreslone towary, doprowadzenie do zlozenia przez niego zamoéwienia na konkretny towar i realizacja
tego zamdwienia.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2011 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej M. U..
Zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011r., sygn. akt VIII U 2932/10, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. U. u platnika (...) sp. z o0.0. z siedziba w
W. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych uméw cywilno-prawnych, to jest
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 3 stycznia 2000r. do 9 stycznia 2000r., od 10 stycznia 2000r.
do 25 stycznia 2000r., od 25 lutego 2000r. do 29 lutego 2000r., od 29 marca 2000r. do 3 kwietnia 2000r., od 20
maja 2000r. do 28 maja 2000r., od 5 lipca 2000r. do 8 lipca 2000r., od 1 wrzeénia 2000r. do 4 wrze$nia 2000r., od
9 pazdziernika 2000r. do 16 pazdziernika 2000r., od 8 grudnia 2000r. do 19 grudnia 2000r., od 4 czerwca 2001 r.
do 11 czerwca 2001 r. i nie zachodza przestanki uzasadniajace ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. powstala w 1996r. i zostala wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnos$ci sp6tki jest m.in. import
i sprzedaz towar6éw piSmiennych, biurowych i szkolnych.

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia reprezentowana przez prezesa zarzadu W. T. zawarta z M. U. nastepujace
umowy o dzielo:

- umowe Nr (...) w dniu 03.01 .2000r,
- umowe Nr (...) w dniu 10.01.2000r,

- umowe Nr (...) w dniu 25.02.2000r,
- umowe Nr (...) w dniu 29.03.2000r,
- umowe Nr (...) w dniu 20.05.2000r,
- umowe Nr (...) w dniu 05.07.2000r,
- umowe Nr (...) w dniu 01 .09.2000r,
- umowe Nr (...) w dniu 09.10.2000r,
- umowe Nr (...) w dniu 8.12.2000r,

- umowe Nr (...) w dniu 4.06.2001 1.

Zgodnie z § 1 umdéw (poza umowa Nr (...)) M. U. jako wykonawca zobowigzala sie wykona¢ dzielo polegajace na
promocji towaréw. Do wykonania dziela zamawiajacy zobowigzatl sie wyda¢ wykonawcy na jego zadanie wszelkie
niezbedne materialy i narzedzia, a wykonawca zobowiazal sie, po zakonczeniu dziela, rozliczy¢ z otrzymanych
materialow i narzedzi oraz zwrocié te, ktérych nie zuzyl do wykonania dziela, najpdzniej w dniu wydania dziela. (§
2 umow).

Termin rozpoczecia dziela strony ustalily w § 3 umoéw:

- na dzien 03.01. 2000r, a ukonczenia dziela na dzien 18.01 .2000r. (umowa Nr (...)),



- na dzien 10.01.2000r, a ukonczenia dziela na dzien 25.01 .2000r. (umowa Nr (...)),
- na dzien 25.02.2000r., a ukonczenia dziela na dzien 29.02.2000r. (umowa Nr (...)),
- na dzien 29.03.2000r., a ukonczenia dziela na dzien 03.04.2000r. (umowa Nr (...)),
- na dzien 20.05.2000r., a ukonczenia dziela na dzien 28.05.2000r. (umowa Nr (...)),
- na dzien 05.07.2000r, a ukonczenia dziela na dzien 08.07.2000r. (umowa Nr (...)),
- na dziefi 01.09.2000r. , nie wskazano daty ukonczenia dziela (umowa Nr (...)),

- na dzien 09.10.2000r., a ukonczenia dziela na dzien 16.10.2000r. (umowa Nr (...)),
- na dzieni 08.12.2000r, nie wskazano daty ukonczenia dziela (umowa Nr (...)),

- na dzien 04.06.2001 r, a ukonczenia dziela na dzien 11.06.2001 r. (umowa Nr (...)).
Za wykonanie uméw M. U. otrzymala nastepujace wynagrodzenie:

- w dniu 18.01.2000r. w wysoko$ci 166,67 zt brutto (umowa Nr (...)),

- w dniu 28.01.2000r. w wysoko$ci 125,00 z} brutto (umowa Nr (...)),

- w dniu 08.03.2000r. w wysokos$ci 339,29 zl brutto (umowa Nr (...)),

- w dniu 20.04.2000r. w wysoko$ci 297,62 zl brutto (umowa Nr (...)),

- w dniu 10.06.2000r. w wysokoéci 285,71 zl brutto (umowa Nr (...)),

- w dniu 21.07.2000r. w wysoko$ci 154,76 zt brutto (umowa Nr (...)),

- w dniu 04.09.2000r. w wysoko$ci 419,64 zl brutto (umowa Nr (...)),

- w dniu 26.10.2000r. w wysoko$ci 279,76 zl brutto (umowa Nr (...)),

- w dniu 19.12.2000r. w wysokosci 205,36 zt brutto (umowa Nr (...)),

- w dniu 13.06.2001 r. w wysokoéci 200,00 zl brutto (umowa Nr (...)).

Umowa z dnia 04.06.2001r. Nr (...) dotyczyla akwizycji towardéw. Jej przedmiotem bylo znalezienie nabywcow
na reklamowane towary i doprowadzenie do zakupu przez nich reklamowanych produktéw. Wykonanie umowy
polegalo na prowadzeniu promocji towaréw z takim skutkiem, aby wyznaczong iloé¢ towaru sprzedaé. Sprzedaz
okreslonej ilo$ci towaru byla warunkiem uznania, ze umowa zostala wykonana. Gdyby dana partia towaru nie zostata
sprzedana, odwolujaca spotka nie uznalaby, ze umowa zostala wykonana i nie wyplacilaby wynagrodzenia. Sprzedaz
byla dokonywana w marketach lub hurtowniach, do ktorych byt dostarczony towar odwolujacej spoiki.

Spolka (...) Sp. z o0.0. zajmowala sie prowadzeniem promocji towarow, ktore zalegaja w hurtowniach i marketach
oraz promocja towar6w nowych, wchodzacych na rynek. Promocja towaréw odbywala sie na terenie marketow lub
hurtowni. Ustnie przekazywano informacje wykonawcy dziela, gdzie okre$long promocje ma prowadzi¢. Kontroli
wykonania dzialain dokonywal przedstawiciel handlowy. Wykonawca umowy na terenie hurtowni lub marketu
zachecal zakupu promowanego towaru, lecz sam nie sprzedawal. Sprawdzano w systemie komputerowym marketu
lub hurtowni czy w okresie promocji dany towar zostat sprzedany. Przedstawiciel handlowy odwolujacej spotki ustalat
z wykonawcg dziela, jaka ilo$¢ towaru musiala zostaé sprzedana w wyniku promocji, by spétka uznala umowe za



wykonang. Spolke nie interesowalo w jakich godzinach, czy kazdego dnia objetego umowa wykonawca dziela ta umowe
realizowal. Dla spélki liczylo sie tylko wykonanie dziela.

M. U. byla informowana o tym, ze od umowy o dzielo nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenie spoteczne.
Zainteresowana na biezgco kontrolowala, wykonujgc umowe, czy osiggnela wymagany poziom sprzedazy towaru.

M. U. urodzona wdniu (...), w okresie od 1 wrze$nia 1998r. do 12 stycznia 2001 r. byta shuchaczka Policealnego Studium
Zawodowego przy Zespole Szkét Budownictwa Nr (...) w P. o specjalnoéci projektowanie architektoniczne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS,
dokumentow przedlozonych do akt sprawy oraz zeznan prezesa odwotujacej spolki (...)

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 98.137.887 z pdzn. zm.) oraz przepisy Kodeksu cywilnego (Dz. U. 64.16.93 z p6zn. zm.), Sad I instancji
stwierdzil, ze zaskarzona decyzje nalezalo zmienic i to w caloSci.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze co do spornych umoéw, ktore zainteresowana zawarla w okresie,
gdy byla sluchaczka Policealnego Studium Zawodowego (od 01.09.1998r. do 12.01.2001r.), nie bylo konieczno$ci
rozstrzygania, czy sporne umowy mozna zakwalifikowaé jako umowy o dzielo. Nawet bowiem, gdyby uznac, ze sporne
umowy byly umowami zlecenia, to odwolujaca i tak nie podlegalaby ubezpieczeniom spolecznym wobec brzmienia
art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odniesieniu do umowy z dnia 4 czerwca 2001r. Sad Okregowy przytoczyl przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie
umow nazwanych: zlecenia i o dzielo. Wobec powyzszego i ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad Okregowy
stwierdzil, Ze sporna umowa nosily wszystkie przeslanki do uznania jej za umowe o dzielo w rozumieniu przepiséw
Kodeksu cywilnego. Sad podkreslil, ze dzielo dawca oczekiwal konkretnego rezultatu i od tego rezultatu uzaleznial
zardbwno wysoko$¢ jak i wyplate wynagrodzenia dzielo biorcy. Rowniez zamiar stron byl jednomyS$lny, tzn. strony
godzily sie na wykonanie zleconych czynno$ci na podstawie umowy o dzielo.

Wobec powyzszego bledna jest decyzja organu rentowego, ktory uznal, ze ze spornych uméw wynikal obowiazek
odprowadzenia za zainteresowang skladek na wskazane w decyzji ubezpieczenia spoleczne.

Wskazujac na powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w caloéci o czym
orzekl w wydanym wyroku.

Powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia co do obowiazku oplacenia skladek z tytulu umowy z dnia 4 czerwca
2001r. zaskarzyt organ rentowy apelacja z dnia 23 stycznia 2012r. Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw przez przyjecie, ze w sprawie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace uznanie, ze zainteresowana M. U. w okresie od dnia 4 czerwca 2001r. do dnia 11 czerwca
2001r. realizowala zawarta z (...) sp. z 0. 0. umowe o dzielo, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt. 11 4 i art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez ustalenie, Ze wyzej wymieniona nie podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zawartej umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. w okresie od dnia 4 do 11 czerwca 2001r.

Wskazujac na powyzsze apelujacy ZUS wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie., ewentualnie o uchylenie
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja okazala sie zasadna.



Na wstepie, wobec zarzutow apelacji, wskaza¢ nalezy, ze na etapie postepowania odwolawczego przed Sadem II
instancji sporna byla wylacznie jedna umowa — z dnia 6 czerwca 2001r. Sad Okregowy w ocenie Sadu II instancji,
dokonat blednej subsumcji ustalonego stanu faktycznego, tzn. Zle zinterpretowal przepisy prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazania nalezy rozpoczaé od przywolania przepiséw prawa materialnego jakie mialy
W sprawie zastosowanie.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W my$l art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie
z treScig art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne
k.c.) oraz od umowy o $wiadczenie uslug (art. 750 k.c.). Z kolei umowa o §wiadczenie uslug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynno$ci, ktore nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu.
Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i umowy o dzielo,
dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. O
tym, czy zleceniobiorca wykonuje zlecone czynno$ci na podstawie umowy zlecenia, czy umowy o dzielo, decyduje
charakter laczacego strony stosunku i tre$¢ umowy, a nie jej nazwa. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia

decyduja zainteresowane strony (art. 353" § 1 ke w zw. z art. 300 kp), kierujac sie przede wszystkim przeslanka
sposobu jego realizacji (tak SN w wyroku z 13.04.2000r. I PKN 594/99 OSNAP 2001/22/637). Decydujace znaczenie
nalezy jednak przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okreSlony sposob tresci laczacego je stosunku
prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku pracy (tak SN w wyroku z 14.02.2001r.

PKN 256/00 OSNAP 2002/23/564). Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), polega w pierwszej kolejnoéci na
mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktdry je laczy. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre$lonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okreslajacego, jako wykonywanie zatrudnienia
w szerokim znaczeniu.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia koniecznos$é jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie bedzie miat w
odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat kohcowy zostanie osiggniety. W wypadku umowy
zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowiazek osobistego spetnienia
Swiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
inaczej niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nie osiggniecie
przezen zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowigzania.

Na gruncie postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy podkreslié znaczenie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw.
z art. 13 pkt 2 wskazanej ustawy wynika, ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktére sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z
osobami z nimi wspoélpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego blednie Sad I instancji ustalil, ze strony spornej umowy laczyla umowa o dzielo. Stusznie
podnosil organ rentowy w tresci apelacji, ze w analizowanej sprawie sposob wykonania umowy zawartej przez
zainteresowana nie odpowiadal tresci art. 627 i nast. k.c.



Sad Apelacyjny wskazuje na wstepie rozwazan wlasnych, ze dla prawidlowej oceny typu umowy wymagane jest
dokonanie badania charakteru czynnosci wykonywanych, w jej zakresie, celem ustalenia czy ukierunkowana jest ona
na staranne dzialanie (umowa zlecenia) czy osiggniecie $cisle okre$§lonego rezultatu (umowa o dzielo). Dokonana przez
Sad Apelacyjny ocena wskazuje, Ze zainteresowana nie miala osiagnaé samoistnego rezultatu, ktory bytby samoistnym
wytworem jej umiejetnosci. Zainteresowana w oparciu o materialy i produkty dostarczone przez odwotujaca spotke
stala w markecie i zachecala do kupna towaréw, opowiadajgc o nim, cze$¢ sprzedawala. Jej dzialania co prawda
zmierzaly do osiggniecia wymaganego rezultatu, jednak go nie gwarantowaly i co do zasady to czynnoéci jakie czynila
odwolujaca aby sprzeda¢ towar byly pozadane przez odwolujgca spolke (staranne dzialanie). Taki sposéb realizacji
umowy przez zainteresowang, wskazuje na umowe zlecenia. Zainteresowana zobowiazana byla bowiem do starannego
dzialania, czyli promowania produktéw odwolujacej spolki. Dzialania zainteresowanej nie mieszcza sie w pojeciu
rezultatu wlasciwego dla umowy o dzielo. Rezultat ten powinien by¢ bowiem obiektywnie osiggalny i w konkretnych
warunkach pewny.

Celem umowy o dzielo jest osiggniecie okre§lonego rezultatu a nie czynno$¢, ktéra przy zachowaniu nalezytej
starannoSci ma do niego doprowadzi¢. W takiej sytuacji nie mozna réwniez oceni¢ ewentualnych wad dziela a
jest to cecha charakterystyczna dla umowy o dzielo. Przedmiot umowy w niniejszej sprawie nie byl zatem $cisle
zindywidualizowany, polegat on na promowaniu produktu i jego sprzedazy, jednak bez wskazania konkretnej iloéci,
czego nie mozna kwalifikowa¢ jako rezultatu wlasciwego umowie o dzieto.

Ponadto, jak stusznie podniost apelujacy, w umowie pisemnej okreslono wysoko$¢é wynagrodzenia przystlugujacego
zainteresowanej za wykonana prace, jeszcze przed osiggnieciem wymiernego rezultatu ze sprzedazy.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje potwierdzony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze tre$¢ umowy nie
przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Powstate w praktyce obrotu umowy moga laczy¢ w sobie
wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia (o §wiadczenie ustug) i umowy o dzielo, w takim przypadku,
o tym jaki jest to stosunek prawny decyduja cechy przewazajace. W ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanej sprawie
przedmiot spornej umowy posiadal cechy charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie uslug (umowy starannego
dzialania), do ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 kc). Przyjecie, ze strony laczyta umowa o
dzielo podczas, gdy z jej tresci i sposobu wykonania wynikaja przewazajace cechy wlasciwe dla umowy o $wiadczenie
ustug, byloby niezgodne z wlasciwoscia stosunku prawnego. O kwalifikacji prawnej danego stosunku prawnego
decyduja jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku stosunkéw prawnych, w ktoérych wystepuja elementy
roznych rodzajow zobowigzan istotne znaczenie ma uklad intereséw stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru,
celu powolania do zycia okreSlonego stosunku prawnego. Na gruncie niniejszej sprawy w istocie laczacy strony
stosunek prawny nalezalt do kategorii uméw o §wiadczenie ustug, a nie rezultatu (umowa o dzieto). W sytuacji zatem,
gdy przewazajace cechy stosunku prawnego wskazuja na $wiadczenie uslug przez zainteresowana, a jednoczeénie
strony zakwalifikowaly wigzace je umowy, jako umowy o dzielo, Sad uprawniony jest do badania natury tegoz stosunku
i w konsekwencji ustalenia, z jaka umowa mamy do czynienia.

Poniewaz powyzsze na rowniez wplyw na obowiazek ubezpieczeniowy (zabezpieczenia spolecznego), rowniez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest wladny do takiej kontroli.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym
w sentencji zakresie i w tym zakresie oddalil odwolanie.



