Sygn. akt ITIT AUa 234/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji odwotujgcego P. D.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 28 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 221/10

1. od d ala apelacje;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w instancji

odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011r. oddalil
odwolanie P. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzajacej, ze ubezpieczony:

1/ nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w miesigcu styczen 1999r, pazdziernik 2001r., listopad
2002r., kwiecien 2003r., kwiecieni 2004r., wrzesien 2004r., luty 2005r., czerwiec 2005r., styczen 2006r., maj 2006r.,
maj 2006r., sierpien 2006r., pazdziernik 2006r., styczen 2007r., maj 2007r., marzec 2008r., lipiec 2008r., wrzesien

2008r. oraz w okresie od stycznia do kwietnia 2009r. i we wrzeéniu 2009r.;

2/ podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie:



od 6 lipca 1999r. do 30 wrzes$nia 2001r., od listopad 2001r. do pazdziernika 2002r., od grudnia 2002r. do marca
2003r., od maja 2003r. do marca 2004r., od maja 2004r. do sierpnia 2004r., od pazdziernika 2004r. do stycznia
2005r., od marca 2005 r. do maja 2005r., od lipca 2005r. do grudnia 2005r., od marca 2006r. do kwietnia 2006r.,
od czerwca 2006r. do lipca 2006r., od listopada 2006r., do grudnia 2006r., od lutego do kwietnia 2007r., od czerwca
2007r. do lutego 2008r., od kwietnia 2008r. do czerwca 2008r. oraz w sierpniu 2008r. i w okresie od pazdziernika
2008r. do grudnia 2008r., od maja 2009r., do sierpnia 2009r., od pazdziernika 2009r. do nadal.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i argumentacja prawna:

P. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Kancelaria (...) P. D.. Odwolujacy dokonal zgloszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego od dnia 31.12.1998r. oraz do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1.01.1999r. Natomiast do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zglosil
sie od dnia 01.04.1999r. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostal zgloszony w dniu

06.07.1990r.

Odwolujacy oplacil skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym na ubezpieczenie chorobowe po terminie platnosci
za miesigce: 10/2001, 04/2003, 04/2004, 09/2004, 02/2005, 06/2005, 01/2006, 02/2006, 05/2006, 08/2006,
10/2006, 01/2007, 05/2007, 03/2008, 07/2008, 09/2008, 01/2009, 02/2009, 03/2009, 04/2009 oraz 09/2009.

W dniu 21.07.2009r. odwolujacy wystapit z wnioskiem o przywrdcenie terminu platnoéci skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. Organ rentowy nie wyrazil zgody z uwagi na znaczna ilo$¢ optaconych sktadek po terminie
i znaczne op6Znienia w oplacaniu skladek.

Decyzja z dnia 10.09.20009r. organ rentowy stwierdzil, ze P. D. nie ma prawa do zasitku chorobowego za okresy od
19.02.2009r. do 25.02.20009r., od 14.04.2009r. do 13.05.2009r., od 27.05.2009 r. do 28.05.2009r. od 24.06.20009r.
do 26.07.2009r. albowiem niezdolno$¢ do pracy powstala od 19.02. do 25.02.2009r. oraz od 14.04.do 13.05.2000r.,
gdy odwolujacy nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zainteresowany zlozyl odwolanie do
Sadu od tej decyzji. Postepowanie w tej sprawie sygn. akt VI U 973/09 zostalo zawieszone do czasu zakonczenia
przedmiotowej sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na art.11 ust.2, art.14 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania.

W ocenie Sadu odmowa przywrécenia terminu do oplacenia sktadki po terminie byla uzasadniona. Odwolujacy
wielokrotnie oplacal skladki po terminie, przy czym przekroczenie terminu w cze$ci przypadkéw spdznien bylo
znaczne. Odwolujacy jest adwokatem i jako fachowiec w dziedzinie przepisow prawa winien przestrzegac¢ zasad
w zakresie wymogow oplacania naleznoéci wobec ZUS. Ponadto, winien mie¢ wieksza $wiadomo$¢ w sytuacji
nieoplacenia w terminie ponad 20 skladek w okresie 8 lat. Problemy finansowe w zadnej mierze stanowig
usprawiedliwienia, gdyz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oparte jest na zasadzie ryzyka.

Nieoplacenie skladek w terminie skutkowalo wylgczeniem P. D. z podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu i to zgodnie z art.14 ust.2 powolanej ustawy, ktéry to przepis w sposéb bezwzgledny stanowi, iz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w
terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie.

Natomiast art.14 ust.1 ustawy stanowi, iz objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktéorym wniosek
zostal zgloszony. Obowigzujace przepisy nie przewiduja ,sankcjonowania” nieoplacenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w terminie z przesunieciem na poczet nieoplaconej terminowo sktadki kwoty nadplaconej
skladki na to ubezpieczenie z innego miesigca. Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym chorobowym nastepuje na
wniosek i od dnia wskazanego we wniosku, a nie w sposéb dorozumiany, ze rozliczenie przez organ rentowy



z nadplaconych skladek na poczet skladek nieuiszczonych w terminie i automatycznie nastgpi kontynuacja
ubezpieczenia.

Z tych powodéw Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Od powyzszego wyroku pelnomocnik odwolujgcego wywiddl apelacje w jego imieniu zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, a w szczegdlno$ci

1/art. 24 ust. 6a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez niewlasSciwag
interpretacje, skutkujaca niezastosowaniem tego przepisu oraz brak uznania powyzszego przepisu za lex specialis,
ktoéry w przypadku w nim przewidzianym wylacza zastosowanie art.14 ust 2 pkt.2 cyt. ustawy;

2/ art.14 ust.2 pkt.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego blednie zastosowanie, w sytuacji,
gdy ubezpieczony posiadal nadplate sktadek w dobrowolnym ubezpieczeniu, ktéra winna zostac¢ zaliczona na poczet
biezacych i przyszlych skladek z tytulu ubezpieczenia chorobowego w my$l art.24 ust.6a ustawy.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci ze
wzgledu na znaczny naklad pracy niezbednej do prawidlowego prowadzenia sprawy.

Pelnomocnik pozwanego organu rentowego domagat sie oddalenia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela oraz przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez
Sad Okregowy.

Sad ten wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko i dokonal wlaéciwej oceny zebranego materialu dowodowego nie
naruszajac swobodnej oceny, o ktérej mowa w art.233 § 1 k.p.c.

Rozpoznawana sprawa dotyczy podlegania P. D. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie jednak do naruszenia prawa materialnego art. 24 ust. 6a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w szczegoblnosci poprzez jego niezastosowanie.

Zdaniem apelujacego nienaleznie optacone sktadki winny podlega¢ zaliczeniu przez organ rentowy z urzedu na poczet
zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku na poczet przyszlych skladek. I tak, jezeli ubezpieczony oplacit
skladke za styczen po terminie, to sktadka ta powinna zosta¢ w caloéci zaliczona za miesigc luty. W ocenia skarzacego,
w przypadku istnienia nadplaty przepis art.24 ust.6a systemowej jako lex specialis wylacza zastosowanie art.14 ust.2
pkt.2 ustawy i tym samym nie dochodzi do ustania ubezpieczenia.

Stanowisko apelujacego jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art.14 ust.2 pkt.2 ustawy systemowej, opdznienie w oplaceniu sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe powoduje ustanie ubezpieczenia. Dobrowolny tytul ubezpieczenia ustaje z mocy prawa od pierwszego
dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie naleznej skladki. Ustanie ubezpieczenia nastepuje
wskutek wyraznego uznania przez ustawodawce, ze nieoplacenie przez ubezpieczonego w terminie naleznej sktadki
stanowi jego rezygnacje z tego ubezpieczenia. Ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spotecznymi, w tym
chorobowym wymaga zlozenia nowego wniosku przez zainteresowanego. Samo oplacanie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie spoleczne, po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania
ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego juz stosunku ubezpieczenia. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem



chorobowym musi by¢ wyrazny jednoznaczny, nie jest wystarczajace samo oplacenie skladek przez zainteresowanego
i przyjmowanie tych skladek przez organ rentowy.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2012r. I UK 339/11 (LEX nr 1212053) ,Ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymaga zlozenia w tym zakresie ponownego wniosku przez
zainteresowanego. Wykladnia jezykowa art.11 ust. 2 oraz art.14 ust. 11 1a s.u.s. wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez
ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.”

Podobne stanowisko prezentowal Sad Najwyzszy we wezeéniejszych orzeczeniach w wyroku z dnia 28 listopada 2002r.
II UK LEX nr 577471, w wyroku 22 lipca 2009r, I UK 70/09 LEX nr 529763 .

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w pelni zgadza sie z ugruntowana linig orzecznicza zaprezentowana w wyzej
wymienionych wyrokach.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznac nalezy, iz nieoplacenie przez odwolujacego
skladek w terminie i brak zgody pozwanego na ich oplacenie po terminie, bez zlozenia nowego wniosku
nie spowodowalo automatycznie objecia zainteresowanego dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jedynie
w razie zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o przywrocenie termin do oplacenia skladki na ten rodzaj
ubezpieczenia spolecznego pozytywna decyzja organu rentowego powoduje kontynuowanie dotychczasowego
stosunku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, pod warunkiem optacenia naleznych sktadek w wyznaczonym
terminie. Negatywna decyzja stanowi potwierdzenie ustania z mocy prawa dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany decyzji pozwanego w tym zakresie, a Sad Apelacyjny
nie znajduje podstaw do kwestionowania tego stanowiska, tym bardziej, ze apelujacy nie podniost na ta okolicznoéé
zadnych zarzutow.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot
i zakres rozpoznania oraz orzeczenie sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999r. ITUZ 52/99, OSNP z 2000r., Nr 15 poz. 601).

Odwolujacy odwolal sie od decyzji z dnia 10 grudnia 2009r. w punkcie 1 dotyczacym nie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach wymienionych w decyzji. Dlatego, Sad Okregowy badat zasadno$¢ zarzutow
odwolania pod tym katem, w szczegblnoSci, czy istnialy przeslanki do objecia odwolujacego w tych okresach
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb niewatpliwy
wykazalo, ze wskutek nieoplacenia skltadek w terminie dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo z mocy prawa i
to w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji w punkcie 1. Nie bylo zatem podstaw do zaliczenia nadptaconych
skladek na poszczegblne miesigce bedace przedmiotem sporu i reaktywowanie ochrony ubezpieczeniowe;j.

Z analizy zestawienia nalezno$ci i wplat dokonywanych przez platnika w okresie od stycznia 1999r. do pazdziernika
20009r. (k.26 -30 a.s.) wynika, ze odwolujacy juz od 1999r. nie oplacal skltadki w terminie (termin ptatnosci przypadat
na 10-go kazdego miesigca) np. za miesigc sierpien 2004r. oplacil skladki 15 wrze$nia 2004r., a za wrzesien 2004
r. w dniu 22 grudnia 2004r. Nieterminowe wplaty mialy miejsce zar6wno przed wskazanymi datami jak i po.
Nieoplacenie skladki w terminie powodowalo z mocy prawa ustanie ubezpieczenia chorobowego i nie moglo nastapic
reaktywowanie ochrony ubezpieczeniowej poprzez zaliczenie nadplaconych p6zniej sktadek na to ubezpieczenie, bez
zlozenia nowego wniosku.

Z uwagi na niestawiennictwo §wiadka M. W. Sad Apelacyjny odstapil od przeprowadzenia dowodu z przeshuchania
pracownika pozwanego uznajac, iz zgromadzony w aktach material dowodowy jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia

sprawy.

Kwestia zwrotu ewentualnych skladek podlega¢ bedzie odrebnemu postepowaniu prowadzonemu przez pozwanego
na wniosek zainteresowanego o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek. Po zbadaniu, czy zostaly spelnione przestanki,



o ktorych mowa w art.24 ust.6a., 6b., 6¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad bedzie zobowiazany wydac
decyzje, ktora bedzie podlegala zaskarzeniu do Sadu w trybie art.83 cyt. ustawy.

W tych warunkach Sad Apelacyjny przyjal, ze rozstrzygniecie Sagdu odpowiada prawu i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia apelacji odwolujacego z mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

/SSA Marek Borkiewicz/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Ewa Cyran/



