Sygn. akt ITII APo 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

SSA Marek Borkiewicz

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy D. A. obwinionej o to, ze stosowala wobec dzieci kary nieprzewidziane w statucie szkoly, miedzy innymi
uderzyla ksiazka w glowe, pociggneta reka za ucho, postraszyla policjantem, a takze pozostawila dzieci bez opieki
0s6b do tego upowaznionych na czas wykonywania innych czynno$ci, czym uchybila godnoéci zawodu nauczyciela i
obowigzkom nauczyciela okreSlonym w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U.
Z 2014T., poz. 191 z p6Zn. zm.)

na skutek odwotlania D. A.

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej
z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt OKDN.121.28.2014

1. uchylazaskarzone orzeczenie i umarza postepowanie;

2. zasadza od Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Edukacji Narodowej na rzecz D. A. kwote 150 z} tytulem kosztow
procesu w postepowaniu odwolawczym.

SSA Marek Borkiewicz SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 15 kwietnia 2015 r., Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy
Ministrze Edukacji Narodowej postanowita zaskarzone
w sprawie D. A., orzeczenie uchyli¢ w caloéci i uznaé Jg winna tego, ze w okresie: wrzesiefi 2006 r. do 8 stycznia

2007 r. uderzala ksigzka w glowe, pociagnela za ucho, postraszyla policjantem, a takze pozostawila dzieci bez opieki
0s6b do tego upowaznionych na czas wykonywania innych czynnosci, czym uchybila godnosci zawodu i obowigzkom
nauczyciela okre§lonym w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, za co w my$l art. 75 ust. 1 cyt.
ustawy podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i na podstawie art. 76 ust.1 pkt 1 powolanej ustawy i wymierzyé

kare nagany z ostrzezeniem.



Komisja ustalila nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2007 r. do Wojewody (...) wplynal wniosek zloZzony przez Burmistrza Miasta i Gminy G.,
w ktorym zwrocil sie o wszcezecie postepowania dyscyplinarnego w sprawie nauczycielki oddzialu przedszkolnego
w Szkole Podstawowej w P.. W piSmie zawiadomiono o istotnych naruszeniach praw i dobr dzieci w oddziale
przedszkolnym w przedmiocie ,,$rodkéw dyscyplinujacych ucznia” przez nauczycielke prowadzaca zajecia, panig D.
A.. Pismem z dnia 19 marca 2007 r. zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...),
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, zwrdcil sie do Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie
(...) o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do pani D. A. i jego jednoczesne zawieszenie do czasu
zakonczenia postepowania przygotowawczego w sprawie ,znecania sie fizycznego i psychicznego nad dzieémi z
oddzialu przedszkolnego w Szkole Podstawowej w P., tj. o czyn z art. 207 § 1 kk." nadzorowanego przez Prokurature
Rejonowa w K..

W dniu 26 marca 2007 r. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) wydala postanowienie o
wszczeciu i zawieszeniu postepowania.

W dniu 4 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Koninie wydal wyrok w sprawie Obwinionej, uniewinniajac ja od kilku
stawianych zarzutéw oraz uznajac za winng w zakresie naruszenia nietykalno$ci cielesnej ucznia poprzez uderzenie
ksiazka w glowe, pociagniecie za ucho. Od wyroku wniesiono apelacje, zar6wno Obwiniona, jak i prokurator, do Sadu
Okregowego w Koninie. W dniu 11 maja 2012 r. Sad Okregowy w Koninie zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec Oskarzonej o przypisane jej przestepstwo, na okres proby 1 roku, a
takze utrzymal zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

W dniu 6 listopada 2012 r. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) rozpatrzyla sprawe
Obwinionej pani D. A. — postawiono zarzuty stosowania wobec dzieci kar nieprzewidzianych w statucie szkoly,
m.in. uderzenie ucznia ksiazka w glowe, pociagniecia reka za ucho, postraszenia policjantem, pozostawienia dzieci
bez opieki 0s6b do tego uprawnionych na czas wykonywania innych czynno$ci. Komisja uznala Obwiniona winng
zarzucanego przewinienia i wymierzyla kare zwolnienia z pracy.

W dniu 19 lutego 2014 r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej, po
rozpatrzeniu odwolania obroncy Obwinionej, postanowila uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe przekaza¢ Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) do ponownego rozpatrzenia.

W dniu 24 marca 2014 r. w wyniku przeprowadzonej rozprawy Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy
Wojewodzie (...) postanowila umorzy¢ postepowanie z uwagi na przedawnienie.

W dniu 10 kwietnia 2014 r. do Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej wplynelo odwolanie zlozone przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...)
od wydanego orzeczenia dyscyplinarnego umarzajacego postepowanie w stosunku do nauczyciela D. A., obwinionej
o ,stosowanie wobec dzieci kar nieprzewidzianych w statucie szkoly, m.in. Obwiniona uderzyla ksiazka w glowe,
pociagnela za ucho, postraszyla policjantem, a takze pozostawila dzieci bez opieki oséb do tego upowaznionych na czas
wykonywania innych czynno$ci”, zarzucajac temu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze karalno$¢ czynu, ktérego dopuscila sie Obwiniona ulegla przedawnieniu, na podstawie art. 101 § 1 ust. 4 kk, po
uplywie 5 lat od jego popelienia. Wskazujac na powyzsze, wniesiono o zmiane lub uchylenie powolanego orzeczenia
dyscyplinarnego i przekazanie go do ponownego rozpatrzenia.

W ocenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej, po dokonaniu
wnikliwej analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji, wystuchaniu stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Edukacji Narodowej, obronicy z wyboru oraz Obwinionej, Komisja podzielila ustalenia zawarte w odwolaniu

Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...). Jak stwierdzila, postepowanie dyscyplinarne wobec

Obwinionej zostalo wszczete zgodnie z terminami przewidzianymi w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982




r. Karta Nauczyciela, dlatego nie ma w tym przypadku zastosowania § 4 ust. 1 pkt 6 dotyczacy przedawnienia
odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;.

Jak wskazala Komisja, po analizie materialtu dowodowego, uznala Obwiniona winna stawianych jej zarzutow
tj. stosowania wobec dzieci kar nieprzewidzianych w statucie szkoly, m.in. uderzenie ucznia ksigzka w glowe,
pociagniecia reka za ucho, postraszenia policjantem, pozostawienia dzieci bez opieki os6b do tego uprawnionych
na czas wykonywania innych czynnoS$ci. Komisja ta wskazala, ze jest to uchybienie godno$ci zawodu i obowiazkom
nauczyciela, co stanowi naruszenie przepiséw art. 6 Karty Nauczyciela — nauczyciel obowigzany jest ,rzetelnie
realizowa¢ zadania zwiazane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna,
wychowawczg i opiekunicza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom w czasie zajeé
organizowanych przez szkole; jak réwniez wspieraé kazdego ucznia w jego rozwoju”. Obwiniona swoim zachowaniem
bowiem uchybila ww. zasadom.

Ponadto swoim zachowaniem tj. pozostawieniem dzieci pod opieka os6b do tego nieupowaznionych, naruszyla zapisy
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych szkolach
i placowkach z dnia 31 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2003 r., nr 6, poz. 69 ze zm.) -,niedopuszczalne jest prowadzenie
jakichkolwiek zajeé bez nadzoru upowaznionej do tego osoby".

Od orzeczenia Komisji zostato wniesione odwolanie, w ktérym zaskarzono wyzej wskazane orzeczenie w caloSci. Na
podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 101 § 2 kk i art. 102 kk w zwiazku z art. 217 § 3 kk poprzez nieuznanie, iz przedmiotowe postepowanie w
zwigzku trescig art. 81 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela podlegalo umorzeniu ze wzgledu na przedawnienie karalnosci
zarzucanego Obwinionej czynu w dniu 8 stycznia 2013 .

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 386 § 1 kpc wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci,
stwierdzenie, iz przedawnienie karalno$ci zarzucanego Obwinionej czynu nastapilo w dniu 8 stycznia 2013 r. oraz
umorzenie postepowania; 2) zasgdzenie kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnej dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego, nie wszczyna sie postepowania dyscyplinarnego, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela. W tym miejscu
Sad Apelacyjny zarazem podkreSla, ze wyzej wskazana prawna regulacja z ustawy — Karta Nauczyciela moze
by¢ tylko tak interpretowana, Zze unormowanie to dotyczy przedawnienia karalnoSci. Gdyby bowiem przyjac, ze
zgodnie z art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela przedawnienie karalno$ci przewinien dyscyplinarnych nie nastepuje, o
ile postepowanie to zostalo wszczete we wlasciwym czasie, to w konsekwencji nalezalo by réwniez zaakceptowaé
wniosek, ze ustawodawca przewidzial w prawie karnym przedawnienie karalnosSci przewazajacej liczby réznego
rodzaju przestepstw, a nie wprowadzil tej instytucji do postepowania dyscyplinarnego, dotyczacego przewinien
dyscyplinarnych, a wiec zashugujacych na slabsza represje. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wniosek ten bylby nie do
przyjecia, przy zalozeniu racjonalno$ci dzialan ustawodawcy. Za zupelnie nieuzasadnione nalezy réwniez przyjaé
rozwigzanie, zgodnie z ktérym ustawodawca przewidzial stosunkowo krotki termin na wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i jednocze$nie zadecydowal, ze postepowanie tak wszczete moze toczy¢ sie bez ograniczen czasowych.
W $wietle powyzszych rozwazan niezwykle trudno byloby znalez¢é rzeczowe argumenty na rzecz tezy ze brak ingerencji
ustawodawcy w uregulowanie z art. 81 Karty Nauczyciela dotyczace przedawnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
nauczycieli jest wynikiem jego $wiadomego dzialania, a nie przeoczenia. Musialyby to bowiem by¢ argumenty,
wskazujace na zasadno$¢ zupelie odmiennego potraktowania w omawianym obszarze jednej grupy zawodowej-
nauczycieli (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., III APo 6/12). Sumujac, Sad Apelacyjny zwraca



uwage, ze wyzej wskazana prawna regulacja z ustawy — Karta Nauczyciela moze by¢ tylko tak interpretowana, ze
unormowanie to dotyczy przedawnienia karalnosci.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Il instancji wskazuje, ze w przedmiotowym przepisie — art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela
chodzi o dwie sytuacje, a mianowicie: 1) taka kiedy przewinienie dyscyplinarne nie wyczerpuje jednocze$nie znamion
przestepstwa oraz taka, w ktorej stanowi ono jednocze$nie przestepstwo. Oczywistym jest wniosek, ze w drugiej
sytuacji czyny bedace przedmiotem postepowania dyscyplinarnego uznaé nalezy za bardziej szkodliwe i z tego
wlasnie wzgledu ustawodawca zdecydowal, ze w stosunku do takich przewiniefi w postepowaniu dyscyplinarnym
obowiazuja terminy przedawnienia odnoszace sie do danego przestepstwa, a zatem dluzsze co do zasady. Stad tez,
zgodnie z przepisami, przedawnienie karalno$ci czynu uzasadniajacego nalozenie kary na nauczyciela w postepowaniu
dyscyplinarnym nastepuje po uplywie 3 lat od popelienia tego czynu. Jezeli jednak czyn stanowi przestepstwo, okres
ten nie moze by¢ krotszy od okresu przedawnienia karalnoSci tego przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, iz jezeli Obwinionej zarzucono popekienie czynéw z art. 217 kk w zw. z
art. 91 kk w okresie od wrzes$nia 2006 r. do 8 stycznia 2007 r. to w oparciu o regulacje z przepisu art. 101 § 2 kk w
zwigzku z art. 102 kk termin przedawnienia uplynal 8 stycznia 2013 r. Wynika to z tego, ze karalno$¢ przestepstwa
Sciganego z oskarzenia prywatnego, a z takim ma sie do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy, ustaje z uplywem
roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie p6zniej niz z uplywem 3 lat od
czasu jego popelienia. Przy czym jezeli w okresie, wyzej wskazanym, a wiec owego roku (a w tym czasie pokrzywdzone
dzieci dowiedzialy sie o osobie sprawcy), wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nia
przestepstwa przedawnia sie

z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Zatem od daty 8 stycznia 2008 r. zaczal biegnac¢ termin 5 lat
przedawnienia karalnoSci popelnionego przez Obwiniona czynu i uplynat w dniu

8 stycznia 2013 r. Podkreslenia wymaga fakt, iz terminy przedawnienia karalnosci wskazane w

art. 102 KK maja charakter bezwzgledny. Ich upltyw powoduje, Ze nie jest juz mozliwe ukaranie sprawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepisu art. 386 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone orzeczenie
i umorzyl postepowanie.

SSA Marek Borkiewicz SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran




