Sygn. akt III APo 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy S. M. obwinionego przez Okregowego Rzecznika OdpowiedzialnoSci Zawodowej o naruszenie zasad etyki
zawodowej w pkt. 8.1, 8.4 i1 8.5 Kodeksu etyli zawodowej cztonkéw Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa w zwiazku
z art. 41 pkt. 211 art. 45 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynier6w budownictwa

na skutek odwolania S. M.
od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt KSD/13/14

u ¢ h y 1 a zaskarzone orzeczenie, znosi postepowanie przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa i sprawe przekazuje Krajowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) Okregowej Izby Inzynier6w Budowlanych orzeczeniem nr (...) z 28 czerwca 2014
roku uznat S. M. za winnego czynu polegajacego na nieetycznym postepowaniu, sprzecznym z Kodeksem etyki
zawodowej czlonkdw Polskiej Izby Inzyniero6w Budownictwa, tj. czynu okreslonego w art. 41 pkt 2 w zw. z art. 45 ust.
1 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o samorzadach architektow i inzynier6w budownictwa oraz w zw. z pkt 8.1, 8.4, i
8.5 Kodeksu etyli zawodowej cztonkdw Polskiej Izby Inzynieroéw Budownictwa i za popelnienie tego czynu orzekl kare
upomnienia.

S. M. wni6sl odwolanie od orzeczenia, zaskarzajac je w calosci. Odwolujacy domagal sie uchylenia orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) Okregowej Izby Inzynier6w Budowlanych w caloSci i umorzenia
postepowania, ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi dyscyplinarnemu I instancji do
ponownego rozpatrzenia.



Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa postanowieniem Nr (...) z 6 listopada 2014 roku,
po rozpatrzeniu odwolania S. M. od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego (...) Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr (...) z 28 czerwca 2014 roku, utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

S. M. zaskarzyt w calo$ci powyzsze postanowienie, wnoszac odwolanie.

Odwolujacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
(...) Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr (...) z 28 czerwca 2014 roku w sprawie jego odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, jako wydanego z razacym naruszeniem prawa do obrony obwinionego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Krajowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt , co nastepuje:

W toku kontroli instancyjnej postepowania dyscyplinarnego toczacego sie wobec obwinionego S. M., Sad Apelacyjny
stwierdzil niewazno$§¢ postepowania, powodujaca konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zniesienia
postepowania przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa i przekazania sprawy
Krajowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa do ponownego rozpoznania.

Obok przyczyny niewazno$ci postepowania przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym, o ktérej mowa bedzie w
uzasadnieniu, Sad Apelacyjny w toku catego postepowania toczacego sie wobec obwinionego dostrzegl uchybienia,
wymagajace komentarza. Dla jasno$ci wywodu Sad Apelacyjny za zasadne uznal w pierwszej kolejnoéci pokrotce
opisa¢ przebieg sprawy dyscyplinarne;j.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...) Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa wnioskiem z
30 kwietnia 2009 roku wnio6st o ukaranie S. M. w trybie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Rzecznik wskazal,
ze obwiniony peliac obowiazki projektanta i inspektora nadzoru inwestorskiego nie przestrzegal obowigzujacych
przepisow, dolaczajac do wystgpienia inwestora z 7 listopada 2007 roku o$§wiadczenie o wykonaniu projektu zgodnie
z przepisami Prawa budowlanego, zalgczyl dokumenty o przynalezno$ci do nieistniejacej jednostki organizacyjnej
samorzadu zawodowego.

Orzeczeniem z 10 marca 2010 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa uznat
S. M. winnym popelnienia czynu polegajacego na nieprzestrzeganiu przy wykonywaniu obowigzkéw projektanta i
inspektora nadzoru budowlanego obowiazujacych przepiséw, zasad etyki zawodowej, uchwal organéw i nie oplacanie
skladek tj. czynéw okre$lonych w art. 41 pkt 1-4 ustawy o samorzadach zawodowych architektéow i inzynieréw
budownictwa i za jego popekienie orzek! kare zawieszenia w prawach czlonka izby do 31 grudnia 2011 roku.

Po rozpatrzeniu odwotania S. M. od w/w orzeczenia, Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa postanowieniem nr (...) z 11 czerwca 2010 roku uchylil zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazal
sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpatrzenia.

S. M. wniost odwolanie od wydanego postanowienia do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

Postanowieniem z 29 lipca 2010 roku w sprawie III APo 2/10, Sad Apelacyjny w Poznaniu - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil odwolanie na mocy art. 54 ust. 4 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw i inzynierow
budownictwa, zgodnie z ktérym prawo wniesienia odwolania przystluguje od wydanego przez (...) orzeczenia, a nie
od postanowienia.

W zwiazku z postanowieniem Krajowego Sadu Dyscyplinarnego z 11 czerwca 2010 roku, Przewodniczacy Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego (...) OIIB pismem z 9 maja 2012 roku przekazat Okregowemu Rzecznikowi Odpowiedzialno$ci
Zawodowej(...)OIIB sprawe S. M. do ponownego rozpatrzenia/ponownego wszczecia postepowania.



Whioskiem z 31 marca 2014 roku Rzecznik wniést o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec S. M., zarzucajac
mu nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowe;j.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze po wszczeciu postepowania wyjasniajgcego pismem z 12 grudnia 2008
roku wezwano obwinionego do zlozenia wyjasnien. Odpowiadajac na powyzsze pismo, S. M. wskazal, ze doreczone
mu pismo jest bezprawnym wezwaniem nielegalnej (...) Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w G., ktora
nie jest organem administracji panstwa i nie ma zZadnego prawa powolywac sie na ustawe kodeks postepowania
administracyjnego Poinformowal, zZe nigdy nie byt czlonkiem (...) w G. W.. Izba ta nie ma wiec zadnego prawa by
kierowa¢ do niego jakiekolwiek wezwania i postugiwac sie jego danymi osobowymi. Obwiniony wyjasnil, takze ze od
dnia powolania tj. od grudnia 2001 roku jest czlonkiem (...) w Z.. W piémie znalazlo sie rowniez stwierdzenie iz ,izba
w G., pomimo ze formalnie i prawnie nie ma wobec mnie zadnych praw, tym dzialaniem te prawa sobie przypisuje,
dzialajac metodami panstwa totalitarnego i nie liczac sie z moja wolg”.

W ocenie Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej, wezwany zamiast usprawiedliwi¢c swoja
nieobecno$¢, skierowal do organu obrazliwe pismo datowane na 16 grudnia 2008 roku.

Zdaniem Rzecznika, S. M. swoim zachowaniem sprzeniewierzy! sie zasadom etyki zawodowej wynikajacym z kodeksu
zasad etyki zawodowej, ktore stanowia, ze czlonka izby obowiazuje szacunek i lojalno$¢ wobec organéw samorzadu,
czlonek izby wezwany przez organ samorzadu obowigzany jest stawi¢ sie na wezwanie w wyznaczonym terminie,
a w razie powaznej przeszkody - niemozno$¢ stawiennictwa usprawiedliwi¢, czlonek izby wezwany przez organ
samorzadu do zlozenia wyjaénien w sprawach wynikajacych z ustawowego zakresu zadan samorzadu albo Kodeksu
etyki, obowiazany jest ztozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Orzeczeniem nr (...) z 28 czerwca 2014 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa uznal S. M. za winnego popehienia czynu polegajacego na nieetycznym postepowaniu sprzecznym z
Kodeksem etyki zawodowej czlonkow (...) i wymierzyl kare upomnienia.

S. M. wnibst odwolanie od wydanego orzeczenia zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o umorzenie postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa postanowieniem Nr 5/14 z 6 listopada 2014 roku,
po rozpatrzeniu odwotania S. M. od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego (...) Okregowej Izby (...) Budownictwa nr
(...)/14 z 28 czerwca 2014 roku, utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

S. M. zaskarzyl w calo$ci powyzsze postanowienie, wnoszac odwolanie.

Dodac¢ nalezalo, ze Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa (w dalszej cze$ci uzasadnienia
rowniez (...)) przekazujac odwolanie obwinionego do Sadu Apelacyjnego, wniést o rozstrzygniecie w pierwszej
kolejnosci tego, czy w sprawie niniejszej dopuszczalna jest droga sadowa. Watpliwoé¢ sadu dyscyplinarnego
powstala w zwigzku z uregulowaniem art. 54 ust. 4 i ust. 5 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw
i inzynieréw budownictwa w zw. z § 17 i § 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 31 pazdziernika 2002
roku w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadow
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow, ktore to przepisy stanowig, ze odwotanie do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przystuguje wylacznie od rozstrzygnie¢ zapadajacych w formie
orzeczen wydawanych na rozprawie, a wiec rozstrzygnieé co do istoty sprawy.

Sad Apelacyjny uznal, Ze kwestia ta istotnie wymagala rozstrzygniecia.

W toku postepowania przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym doszto do istotnych naruszeh w/w rozporzadzenia.
Naruszenia te nie mogly jednak prowadzi¢ do odrzucenia odwolania obwinionego, jak sugerowano w pi$mie
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, i zamkniecia S. M. drogi do kontroli instancyjnej orzeczenia w sprawie
dyscyplinarne;j.



Podkresli¢ rowniez trzeba, ze nie sposéb uzna¢ za niedopatrzenie, bledu Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
polegajacego na wydaniu postanowienia zamiast orzeczenia, w sytuacji, kiedy konsekwencje procesowe takiego
postepowania dla obwinionego ujawnily sie juz w niniejszej sprawie. Krajowy Sad Dyscyplinarny sam przeciez zwrdcil
uwage na orzeczenie Sadu Apelacyjnego z 11 czerwca 2010 roku, ktérym odrzucono odwolanie obwinionego od
postanowienia (...) z 11 czerwca 2010 roku.

Tre$¢ przepisbw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 31 pazdziernika 2002 roku regulujacych szczegdly
procedowania przez sady dyscyplinarne obu instancji nie budzi watpliwosci.

Sad dyscyplinarny, tj. okregowy sad dyscyplinarny lub Krajowy Sad Dyscyplinarny, orzeka na rozprawie lub na
posiedzeniu (§17).

Rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego zapadaja w formie orzeczen lub postanowien (§18 ust. 1)
Orzeczenia moga by¢ wydawane jedynie na rozprawie (8§18 ust. 2).

Zgodnie z treécia § 19 ust. 1 jezeli przewodniczacy skladu orzekajacego sadu dyscyplinarnego I instancji uzna, ze
zachodza podstawy do umorzenia postepowania, jego zawieszenia albo uzupelnienia postepowania wyjasniajacego,
kieruje sprawe na posiedzenie, na ktérym sad dyscyplinarny I instancji moze wyda¢ postanowienie o:

1) umorzeniu postepowania;
2) zawieszeniu postepowania;
3) przekazaniu sprawy rzecznikowi odpowiedzialno$ci zawodowej w celu uzupelienia postepowania wyja$niajacego.

§ 21 stanowi, ze jezeli nie zachodza podstawy, o ktérych mowa w § 19 ust. 1, a wniosek o wszczecie postepowania przed
sadem dyscyplinarnym I instancji odpowiada warunkom formalnym, przewodniczacy sadu dyscyplinarnego kieruje
sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Na rozprawe wzywa sie obwinionego, a takze jego obronce, rzecznika odpowiedzialnoéci zawodowej, pokrzywdzonego
ijego pelnomocnika, doreczajac jednocze$nie odpis wniosku o wszczecie postepowania przed sadem dyscyplinarnym
I instancji (§ 22 ust. 1).

Stosownie do § 28 po zakonczeniu postepowania dowodowego przewodniczacy skladu orzekajacego sadu
dyscyplinarnego udziela glosu stronom, pelnomocnikowi i obroncy, przy czym ostatni glos przystuguje obwinionemu.

Po wystuchaniu stron przewodniczacy skladu orzekajacego sadu dyscyplinarnego zamyka rozprawe i sad
dyscyplinarny niezwlocznie przystepuje do narady.

Przebieg narady i glosowania nad orzeczeniem jest tajny, a zwolnienie od zachowania tajemnicy nie jest dopuszczalne.
W naradzie i glosowaniu uczestnicza tylko cztonkowie skladu orzekajacego. Sad dyscyplinarny orzeka na podstawie
materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy. Orzeczenia zapadaja wiekszo$cia glosow. Z przebiegu narady
i glosowania nie sporzadza sie protokolu.

Na mocy § 32 ust. 1 orzeczenie powinno zawierac:

1) oznaczenie sadu dyscyplinarnego, ktory je wydal, oraz imiona i nazwiska jego czlonkéw, rzecznika
odpowiedzialno$ci zawodowej, protokolanta i sygnature akt;

2) date oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia;

3) imie i nazwisko oraz inne dane okre§lajace tozsamos$¢ obwinionego;



4) opis zarzuconego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego;

5) rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego;

6) koszty postepowania;

7) uzasadnienie.

W § 32 ust. 2 wskazano, ze orzeczenie skazujace powinno ponadto zawieraé:

1) dokladne okreélenie przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu przez sad dyscyplinarny;
2) rozstrzygniecie co do kary.

Zgodnie z § 41 w postepowaniu odwolawczym stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sadem
dyscyplinarnym I instancji, przy czym w pierwszej kolejnosSci zabiera glos strona odwotujaca sie, a jezeli obie strony
sie odwolaly - rzecznik odpowiedzialnosci zawodowe;j.

Po rozpoznaniu $§rodka odwolawczego, z mocy § 42, Krajowy Sad Dyscyplinarny:
1) utrzymuje w mocy albo uchyla zaskarzone orzeczenie albo postanowienie w calo$ci albo czeSci i orzeka co do istoty;

2) uchyla zaskarzone orzeczenie albo postanowienie w catoSci albo czeSci i przekazuje sprawe sagdowi dyscyplinarnemu
I instancji do ponownego rozpatrzenia;

3) uchyla zaskarzone orzeczenie albo postanowienie w catosci albo czeSci i umarza postepowanie w odpowiednim
zakresie.

W oparciu o powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze wydane przez Krajowy Sad Dyscyplinarny postanowienie stanowi
w istocie orzeczenie, od ktorego przystugiwalo obwinionemu odwolanie. W sprawie nie zaistnialy enumeratywnie
wymienione powyzej przestanki nakazujace wydanie postanowienia. Poza tym, postanowienie odnosi sie do meritum
postepowania i poza nazwa zawiera wszystkie elementy orzeczenia.

Inna kwestia jest, ze przedmiotowe orzeczenie wydane zostalo z razgcym naruszeniem 18 ust. 1, § 211 § 22 w/w
rozporzadzenia, tj. bez wyznaczenia rozprawy i zawiadomienia o niej obwinionego, co obligowalo Sad Apelacyjny,
na mocy art. 54 ust. 5 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynierow
budownictwa w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i zniesienia postepowania przed
Krajowym Sadem Dyscyplinarnym Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa, jako dotknietego niewaznoScia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy (...) zobowiazany bedzie przestrzegac SciSle przepisow w/w rozprowadzenia, w
szczegoblnosci wyznaczyc i przeprowadzié rozprawe, zawiadamiajac o niej nalezycie obwinionego.

Krajowy Sad Dyscyplinarny nie moze oczywiécie pominaé rozstrzygajac w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej S. M., kwestii podniesionych przez niego zasadnie w odwolaniu.

Obwiniony podniosl, Ze w jego sprawie nastapilo przedawnienie, poniewaz zarzucanych czynéw dopuscil sie rzekomo
w 2008 roku i 2010 roku, za$§ wniosek o ukaranie z zostal wniesiony do sagdu 31 marca 2014 roku a wiec po upltywie
3 miesiecy i 3 lat od popelnienia czynu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec brzmienia art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektow
inzynier6w budownictwa, ktory stanowi, ze nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego jezeli od chwili
popehienia przewinienia uplynely 3 lata, zarzut obwianego jest zasadny.



Nadto slusznie obwiniony wytknal, ze nie zostalo przeprowadzone postepowanie wyjasniajace przez (...), ktore
poprzedzilo wniesienie wniosku z 31 marca 2014 roku. Postepowanie wyja$niajace, dotyczylo innego postepowania,
w ktoérym zarzucane byly obwinionemu inne czyny. Wedlug odwolujacego, na przestrzeni lat 2008 - 2010 toczylo
sie wobec niego postepowanie, w ktéorym zarzucano mu to, ze peliac obowiazki projektanta i inspektora nadzoru
inwestorskiego nie przestrzegal obowiazujacych przepisow. Jezeli wiec rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej chcial
postawic¢ inne zarzuty, powinien w tym zakresie przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace.

Kwestia tozsamo$ci czynu, w zwiazku z ktorym wszczeto postepowanie dyscyplinarne i czynu, za ktéry obwiniony
zostal ostatecznie uznany za winnego jest niebagatelna i w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostala przez sady
dyscyplinarne obu instancji dostatecznie wyjasniona.

W toku ponownego rozpoznania spawy Krajowy Sad Dyscyplinarny powinien réwniez ustosunkowac sie do zarzutow
S. M. dotyczacych braku w aktach sprawy zgloszonych przez niego dowodéw przemawiajacych za bezpodstawnoScia
oskarzenia, takich jak m.in. pismo z 12 czerwca 2014 roku wraz z zalacznikami.

Na zakonczenie zwrdci¢ uwage nalezalo rowniez na regulacje § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 31
pazdziernika 2002 roku, zgodnie z ktéra postepowanie wyja$niajace prowadzone przez rzecznika odpowiedzialnoéci
zawodowej powinno by¢ zakoniczone w terminie 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania wyjadniajacego. W
niniejszej sprawie termin ten zostal znacznie przekroczony. Rzecznik po otrzymaniu akt sprawy 5 maja 2012 roku,
skierowatl wniosek o ukaranie do sadu dyscyplinarnego 3imarca 2014 roku.

Terminy okreslajace dlugo$¢é poszczegélnych etapéw postepowania dyscyplinarnego stanowia gwarancje dla
obwinionego, ktéry nie powinien przez niegraniczony czas pozostawaé w sytuacji obciazajacych go zarzutow.

W niniejszej sprawie kwestia ta nabiera szczegblnego znaczenia, zwazywszy, ze ostatecznie to zachowanie obwinionego
wobec organéw samorzadu korporacyjnego w postepowaniu dyscyplinarnym, zostalo uznane za sprzeczne z zasadami
etyki zawodowe;j.

Orzekajac o kosztach Sad Apelacyjny mial na wzgledzie regulacje z § 49 wymienionego rozprowadzenia Ministra
Infrastruktury z 31 pazdziernika 2002 roku, zgodnie z ktérg wydatki zwigzane z przeprowadzeniem postepowania
wyjasniajacego oraz postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym ponosi wladciwa okregowa izba
samorzadu zawodowego, a wydatki zwigzane z postepowaniem wyjaéniajacym oraz postepowaniem przed Krajowym
Sadem Dyscyplinarnym - wlasciwa Krajowa Izba Samorzadu Zawodowego.

Sad Apelacyjny stosownie do art. 54 ust. 5 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynier6w budownictwa w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. przekazujgc sprawe Krajowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa temu sadowi pozostawil rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Katarzyna Woloszczak




