Sygn. akt ITII APa 13/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w Poznaniu

sprawy K. G. (1), T. K. (1)

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o odprawe pieniezna z tytulu rozwiazania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
na skutek apelacji (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 lipca 2021 1. sygn. akt VII P 41/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéow K. G. (1) i T. K. (1) kwoty po 5400 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Wieslawa Stachowiak
Pozwem z 8 kwietnia 2019 r. ztozonym w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
1) powod K. G. (1) wnibslt o zasadzenie na jego rzecz od (...) BANK S.A. kwoty:

a) 4.500 zl stanowiacej 10% caloéci roszczenia tytulem naleznoSci wynikajacej z premiowania kluczowych
pracownikow,

b) 2.925 zl stanowiacej 10% caloéci roszczenia tytulem odszkodowania na podstawie § 8.10 w zw. z § 8.7 Porozumienia
dotyczacego grupowego zwolnienia z dnia 15 grudnia 2016r.,

¢) 1.800 zl stanowiacej 10% caloéci roszczenia tytulem ustawowej odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia;

2) powdd T. K. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od (...) BANK S.A. kwoty:



a) 5.005 zl stanowiacej 10% caloSci roszczenia tytulem nalezno$ci wynikajacej z premiowania kluczowych
pracownikow,

b) 2.925 zl stanowiacej 10% caloéci roszczenia tytulem odszkodowania na podstawie § 8.10 w zw. z § 8.7 Porozumienia
dotyczacego grupowego zwolnienia z dnia 15 grudnia 2016 .,

¢) 2.002 zl stanowigcej 10% calo$ci roszezenia tytulem ustawowej odprawy, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze z uwagi na przejecie Banku (...) S.A. przez (...) BANK S.A. wystgpila
konieczno$é zapewnienia kontynuacji wspolpracy pomiedzy bankiem, a jego kluczowymi pracownikami. W tym celu
wprowadzono Program premiowania kluczowych pracownikéw, ktorym zostali objeci powodowie. Zgodnie z § 2
ust. 5 Pisma dotyczacego programu premiowania kluczowych pracownikéw premia przysluguje pracownikowi w
sytuacji, gdy pracodawca jednostronnie rozwiaze z pracownikiem umowe o prace z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy. Tymczasem w przypadku K. G. (1) i T. K. (1) ich umowy o prace zostaly wypowiedziane z uwagi
na potrzebe przeprowadzenia zmian w strukturze organizacyjnej pozwanego Banku, co skutkowalo likwidacja
stanowiska pracy powodéw. Uznaé zatem nalezy, iz warunek okre$lony w § 2 ust. 5 Pisma dotyczacego programu
premiowania kluczowych pracownikéw zostal spelniony. Dalej powodowie podniedli, iz spelniony zostal réwniez
Kluczowy Warunek, o ktérym mowa w § 1 Pisma dotyczacego programu premiowania kluczowych pracownikow.
Stosowna informacja o spelnieniu warunku zostala bowiem przeslana wiadomoscia e-mail z dnia 24 marca 2017
r. Pozwana natomiast bezpodstawnie uchyla sie od obowigzku wynikajacego z § 2 ust. 1 lit. ¢ Pisma dotyczacego
programu premiowania kluczowych pracownikow.

Dodatkowo w dniu 15 grudnia 2016 r. pozwana zawarla Porozumienie dotyczgce grupowego zwolnienia. W ramach
ww. zwolnienia grupowego wypowiedziane zostaly powodom warunki umowy o prace, wobec czego rozwiagzane
zostaly z nimi umowy o prace. Tym samym powodowie zostali objeci zwolnieniem grupowym, a takze rzeczonym
Porozumieniem. Na mocy § 8.10 Porozumienia dotyczacego grupowego zwolnienia z 15 grudnia 2016 r. dodatkowe
Odszkodowanie I przysluguje pracownikowi, ktéremu zaproponowano miejsce pracy oddalone o wiecej niz 25
kilometréw od dotychczasowego miejsca pracy. Zatem powodom przystuguje dodatkowe Odszkodowanie I. Wysoko§é
dodatkowego odszkodowania I zostala ustalona w oparciu o § 8.7 Porozumienia dotyczacego grupowego zwolnienia z
15 grudnia 2016 r. powodowie mieszcza sie w przedziale ,,od 3 lat wlacznie, a ponizej 6 lat”. W zwiazku z powyzszym obu
powodom przystuguje kwota bazowa (6.500 zl) pomnozona przez 4,5 co daje kwote 29.250 zt. Powodowie dochodza
10% tej kwoty.

Ostatnim roszczeniem powodéw bylo zadanie zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kwot odpowiednio 1.800 z} oraz
2.002 zl, stanowiacej 10% wartoSci roszczenia tytulem ustawowej odprawy w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia. Jak juz powyzej wspomniano, umowy o prace laczace powodow z pozwang zostaly
rozwigzane w ramach zwolnien grupowych. Powyzsza okoliczno$¢ zostala potwierdzona przez pozwana w samych
o$wiadczeniach o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z 24 marca 2017 r. oraz wynika z innych dokumentéow
dolaczonych do pozwu. Tym samym zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 Ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, powodom przystuguje
odprawa pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia. Powodowie z tytulu odprawy pienieznej zadaja
od pozwanej zaplaty w kwocie odpowiednio 1.800 zl/2.002 zl, stanowiacej 10% wartoSci roszczenia. W $wietle
powyzszych argumentow zadania powyzsze sg zasadne.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. wniosla o oddalenie pow6dztw w caloéci, nadto o zasadzenie od powodow na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sprawa zostala zarejestrowana w sadzie rejonowym pod sygn. akt V P 439/19.



Pismem z 12 pazdziernika 2020r., uzupelnionym pismem z 5 stycznia 2021r. powodowie rozszerzyli swoje powddztwa
w ten sposob, iz wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanej (...) BANK S.A. na rzecz powoda ad. 1 - K. G. (1) kwoty:

a) 45.000 z} tytulem naleznos$ci wynikajacej z premiowania kluczowych pracownikow wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w zaplacie liczonymi od o1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, w miejsce dotychczasowego zadania kwoty
4.500 zt stanowigcej 10% calo$ci roszczenia tytutem nalezno$ci wynikajgcej z premiowania kluczowych pracownikow,

b) 29.250 zl tytulem odszkodowania na podstawie § 8.10 w zw. z § 8.7 Porozumienia dotyczacego grupowego
zwolnienia z 15 grudnia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie liczonymi od o1 lipca 2017
r. do dnia zaplaty, w miejsce dotychczasowego zadania kwoty 2.925 zl stanowigcej 10% caloSci roszczenia tytutem
odszkodowania na podstawie § 8.10 w zw. z § 8.7 Porozumienia dotyczacego grupowego zwolnienia z 15 grudnia 2016
r.,

¢) 18.000 zl tytulem ustawowej odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie liczonymi od 01 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, w miejsce
dotychczasowego zadania kwoty 1.800 zl stanowiacej 10% calo$ci roszczenia tytulem ustawowej odprawy w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia;

2. zasgdzenie od pozwanej (...) BANK S.A. na rzecz powoda ad. 2 — T. K. (1) kwoty:

a) 50.050 zl tytulem naleznosci wynikajgcej z premiowania kluczowych pracownikéw wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w zaplacie liczonymi od 01 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, w miejsce dotychczasowego zadania kwoty
5.005 zt (10% caloSci roszczenia tytulem naleznos$ci wynikajacej z premiowania kluczowych pracownikow,

b) 29.250 zl tytulem odszkodowania na podstawie § 8.10 w zw. z § 8.7 Porozumienia dotyczacego grupowego
zwolnienia z 15 grudnia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie liczonymi od 01 sierpnia 2017
r. do dnia zaplaty, w miejsce dotychczasowego zadania kwoty 2.925 zl stanowigcej 10% caloSci roszczenia tytutem
odszkodowania na podstawie § 8.10 w zw. z § 8.7 Porozumienia dotyczacego grupowego zwolnienia z 15 grudnia 2016
r.,

¢) 20.020 zl tytulem ustawowej odprawy w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie liczonymi od 01 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, w miejsce
dotychczasowego zadania kwoty 2.002 zl stanowigcej 10% caloéci roszczenia tytulem ustawowej odprawy w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia.

Powodowie wskazali, Ze roszczenia K. G. (1) okre$lone w pkt. 1 staly sie wymagalne z dniem 01 lipca 2017 r. (dzieh
rozwigzania stosunku pracy), a roszczenia T. K. (1) okre$lone w pkt. 2 staly sie wymagalne z dniem 01 sierpnia 2017
r. (dzien rozwigzania stosunku pracy).

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2020 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w Poznaniu jako
wladciwego rzeczowo do jej rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2021r. w sprawie VII P 41/20 Sad Okregowy w Poznaniu:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda K. G. (1) 63.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia o1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

2) oddalil powodztwo K. G. (1) w pozostalym zakresie,

3) koszty procesu rozdzielil stosunkowo, obcigzajac nimi powoda K. G. (1) w 32%, a pozwanego w 68% i z tego tytulu
zasgdza od pozwanego na rzecz powoda:



a) 3.136,84 zlotych tytulem zwrotu czesci oplaty,
b) 1.458 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa prawnego,

4) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda T. K. (1) 70.070 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 01 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

5) oddalit powo6dztwo T. K. (1) w pozostalym zakresie,

6) koszty procesu rozdzielil stosunkowo, obciazajac nimi powoda T. K. (1) w 30%, a pozwanego w 70% i z tego tytulu
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

¢) 3.476,20 zlotych tytulem zwrotu czeSci oplaty,
d) 1.620 zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa prawnego.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia:

W dniu 4 listopada 2016 r. nastapilo prawne polaczenie (pozwanej) (...) Banku S.A. (wpis nr 63 w Krajowym Rejestrze
Sadowym) z wydzielong czeécia Banku (...) S.A., obejmujaca jego podstawowa dzialalnoéc¢, bez portfela kredytow
hipotecznych i (...). Tym samym wszystkie pozostale produkty dla klientéw indywidualnych, a takze produkty dla
klientow biznesowych Banku (...) S.A. zostaly przeniesione do (...) Banku S.A., a ich posiadacze zostali klientami (...)
Banku S.A. Polaczenie zostalo przeprowadzone na podstawie art. 124c¢ ustawy Prawo bankowe oraz zgody udzielonej
przez Komisje Nadzoru Finansowego.

W I pélroczu 2017 r. (...) Bank S.A. sfinalizowal proces przejmowania aktywow wydzielonej cze$ci Banku (...). W
dniach od 24 do 26 marca 2017 r. zakonczyt sie ostatni etap laczenia obu bankéw — fuzja operacyjna, polegajaca na
przeniesieniu danych ponad 2.700 tysiecy klientow przejetej czeSci Banku (...) do systemoéw informatycznych (...)
Banku S.A.

Powdd K. G. (1) (ur. (...)) byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Banku (...) S.A. od 2 stycznia 2014 r.
Poczatkowo objal stanowisko Starszego Doradcy Klienta Korporacyjnego. W umowie o prace z 2.01.2014 T. strony
ustalily m.in., ze:

- przyporzadkowanie organizacyjne powoda to Centrum Biznesowe P.,

- miejsce wykonywania pracy okre$lono wylacznie jako P.,

- wynagrodzenie zasadnicze bedzie miesiecznie wynosi¢ 8.000 zl brutto,

- premia na warunkach okre$lonych w Zalaczniku nr 4 do (...) Banku (...) S.A.,

- dodatki oraz inne $wiadczenia na warunkach okreslonych w (...) Banku (...) S.A.

Na podstawie ,,porozumienia w sprawie zmiany warunkdéw umowy o prace” z 30 marca 2016 r., strony ww. stosunku
pracy ustalily, ze K. G. (1) od 1 kwietnia 2016 r. obejmie stanowisko Dyrektora ds. Klientéw Korporacyjnych. Zmienil
sie rowniez poziom zaszeregowania powoda, za$ pozostale warunki pracy i placy pozostaly bez zmian. Od 1 lipca 2016
r. wynagrodzenie zasadnicze K. G. (1) zostalo zwiekszone do 9.000 zl brutto miesiecznie, za§ pozostale warunki pracy
i placy pozostaly bez zmian.

W pisemnym zakresie obowiazkéw K. G. (1) na stanowisku dyrektora ds. korporacyjnych nalezalo m.in.:

a) samodzielne organizowanie i prowadzenie dzialan sprzedazowych majacych na celu pozyskanie nowych klientow,



b) regularne nawigzywanie kontaktow telefonicznych, umawianie wizyt u klientow,

¢) samodzielne organizowanie i uczestniczenie w spotkaniach z klientami w banku i poza nim, podczas ktérych
prezentowana jest oferta produktowa Banku, negocjowanie warunkow wspolpracy i zawierane sa umowy,

d) analizowanie profilu dzialalno$ci klienta na podstawie danych ekonomicznych i specyfiki branzy,
e) samodzielne przygotowanie, prezentowanie oraz negocjowanie ofert z klientami,
f) samodzielne prowadzenie procesu kredytowego.

Do zadan powoda na ww. stanowisku — najogdlniej ujmujac — nalezalo utrzymywanie relacji z klientami
korporacyjnymi, a zatem z najwiekszymi podmiotami, ktérym udzielano najwyzszych kredytow. Stad tez wysoko$é
premii powoda (kwartalnej), jako powigzana z realizacja wyznaczonych celéw premiowych, byla najczesciej bardzo
wysoka.

Praca powoda K. G. (2) wykonywana byla zasadniczo w P., przy ul. (...) (Centrum Biznesowe), jednakze musial on
takze wizytowa¢ klientow w miejscu ich dzialalnosci.

Oficjalnie prace na rzecz Banku (...) S.A. powod wykonywal do 4 listopada 2016 r., a nastepnie w zwigzku z fuzja ww.
banku oraz pozwanego, od 5 listopada 2016 r. (w trybie art. 231 k.p.) na rzecz (...) Banku S.A.

Powod T. K. (1) (ur. (...)) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Banku (...) S.A. od 1 lutego 2012 r.
Poczatkowo objal stanowisko Starszego Doradcy Klienta Biznesowego. W umowie o prace z 1.02.2012 1. strony ustalily
m.in., ze:

- przyporzadkowanie organizacyjne powoda to Centrum Biznesowe Z.,

- miejsce wykonywania pracy okreslono jako Z.,

- wynagrodzenie zasadnicze ustalono na kwote 10.000 zl brutto miesiecznie,

- premia na warunkach okre$lonych w Zalaczniku nr 6 do (...) Banku (...) S.A,,

- dodatki oraz inne §wiadczenia na warunkach okre$lonych w (...) Banku (...) S.A.

Na podstawie ,porozumienia w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace” z 26 lipca 2012 r. strony ww. stosunku
pracy ustalily, ze T. K. (1) obejmie stanowisko Starszego Doradcy Klienta Korporacyjnego, za$ pozostale warunki pracy
i placy pozostaly bez zmian.

W dniu 3 grudnia 2012 r. T. K. (1) i Bank (...) S.A., reprezentowany przez menadzera ds. zasobéw ludzkich, zawarli
umowe o prace na czas nieokreslony od 1 stycznia 2013 r. Powod objal woéwczas stanowisko Dyrektora ds. Klientéw
Korporacyjnych. W umowie tej ustalono:

- przyporzadkowanie organizacyjne - Centrum Biznesowe Z.,

- miejsce wykonywania pracy - Z.,

- wymiar czasu pracy — pelen etat,

- wynagrodzenie zasadnicze ustalono na kwote 10.010 zl brutto miesiecznie,

- premia na warunkach okre$lonych w Zalaczniku nr 6 do (...) Banku (...) S.A.,

- dodatki oraz inne $wiadczenia na warunkach okreslonych w (...) Banku (...) S.A.



Z dniem 1 kwietnia 2013r. ustalono, ze premie regulaminowg dla powoda T. K. (1) okre$la zalacznik nr 4 do (...) Banku
(...)S.A.

W pisemnym zakresie obowiazkéw ww. powoda na stanowisku dyrektora ds. korporacyjnych nalezalo m.in.:
a) samodzielne organizowanie i prowadzenie dzialan sprzedazowych majacych na celu pozyskanie nowych klientow,
b) regularne nawigzywanie kontaktéw telefonicznych, umawianie wizyt u klientow,

¢) samodzielne organizowanie i uczestniczenie w spotkaniach z klientami w banku i poza nim, podczas ktoérych
prezentowana jest oferta produktowa Banku, negocjowanie warunkéw wspoélpracy i zawierane sa umowy,

d) analizowanie profilu dzialalno$ci klienta na podstawie danych ekonomicznych i specyfiki branzy,
e) samodzielne przygotowanie, prezentowanie oraz negocjowanie ofert z klientami,
f) samodzielne prowadzenie procesu kredytowego.

Do zadan powoda T. K. (1) na ww. stanowisku — najogdélniej ujmujac — réwniez nalezalo utrzymywanie relacji z
klientami korporacyjnymi, a zatem z najwiekszymi podmiotami, ktérym udzielano najwyzszych kredytow. Stad tez
wysoko$é premii powoda (kwartalnej), jako powiazana z realizacja wyznaczonych celéw premiowych, byla najczesciej
bardzo wysoka.

Praca powoda T. K. (1) wykonywana byla zasadniczo w Z., przy al. (...) (Centrum Biznesowe), jednakze musial on takze
wizytowa¢ klientow w miejscu ich dziatalnoéci.

Oficjalnie prace na rzecz Banku (...) S.A. powdd wykonywat do 4 listopada 2016 r., a nastepnie w zwiazku z fuzjg ww.
banku oraz pozwanego, od 5 listopada 2016 r. (w trybie art. 231 k.p.) na rzecz (...) Banku S.A.

W zwiazku z ww. przejeciem przez pozwang wydzielonej czeSci Banku (...) S.A. nastapila réwniez koniecznoséc
zapewnienia kontynuacji wspolpracy (zatrudnienia) pracownikow przejmowanego banku. W tym celu wprowadzono
szereg rozwigzan prawnych, m.in. tzw. Porozumienie dotyczace grupowego zwolnienia z dnia 15 grudnia 2016r.
Porozumienie to zostalo zawarte pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W. a organizacjami zwiazkowymi dzialajacymi
w spolce.

Na wstepie wskazano, ze w dniu 25 listopada 2016 r. Spdlka, na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z 13 marca 2003 T.
o szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (
(...)), dokonata zawiadomienia Zwigzkow Zawodowych o powzietym zamiarze grupowego zwolnienia oraz zgodnie z
art. 2 ust. 1 Ustawy zaprosita Zwigzki Zawodowe na konsultacje. Tego samego dnia Spolka, na podstawie art. 2 ust.
6 Ustawy, przekazala stosowne zawiadomienie Urzedowi Pracy (...) W. oraz wyslala jego kopie innym powiatowym
urzedom pracy.

Z kolei w § 1 ustalono, ze Bank realizuje, wielokrotnie komunikowana, strategie rozwoju majaca na celu osiaganie
najwyzszych pozioméw zwrotu z kapitatu oraz zdobycie przez Bank pozycji pigtego badz széstego najwiekszego pod
wzgledem wartoéci aktywow banku w Polsce. Strategia ta opiera sie m.in. na fuzjach i przejeciach oraz optymalizacji
proces6w biznesowych zmierzajacych do podniesienia efektywnoSci organizacji.

W ramach realizacji przyjetej strategii zachodzi potrzeba przeprowadzenia zmian w strukturze organizacyjnej, bedacej
elementem integracji proceséw biznesowych zwiazanej z polaczeniem Banku z wydzielong czeScia Banku (...)
S.A. Wdrozenie nowej struktury jest elementem dzialan zmierzajacych do wykorzystania potencjalu Banku w celu
osiagniecia oczekiwanych efektow synergii i stworzenia trwalych fundamentéw dla budowania dlugoterminowej
przewagi konkurencyjnej. Planowane zmiany organizacyjne wynikaja takze z konieczno$ci dostosowania sie Banku do
dynamicznie zmieniajacych sie realiow rynkowych. Branza bankowa przechodzi obecnie przemiane technologiczna -



klienci masowo korzystajg z produktow i proceséw w cyfrowych kanatach, spada liczba wizyt i transakcji w oddzialach/
placéwkach. W konsekwencji zachodzi konieczno$é dostosowania struktury organizacyjnej do zmieniajacych sie
potrzeb. Proces ten bedzie obejmowal zamykanie oddzialow/placowek Banku oraz redukcje zatrudnienia w Banku i
stanowi przyczyne grupowego zwolnienia.

Wyzej wskazana przyczyna jest przyczyna niedotyczaca pracownikéw w rozumieniu art. 1 ust. 1 Ustawy (§ 1
porozumienia z 15.12.2016r.).

W paragrafie 6.1. strony ustalily, ze kryteria doboru do zwolnienia sg nastepujace.

a) przyporzadkowanie organizacyjne, tj. wykonywanie pracy w Oddziale lub innej jednostce organizacyjnej, ktora jest
likwidowana lub w ktoérej planowane jest ograniczenie zatrudnienia badz zatrudnienie na likwidowanym stanowisku
lub stanowisku, na ktérym dochodzi do redukcji zatrudnienia;

b) nizsza ocena pracownika obejmujgca m.in.: przydatno$¢ do pracy w ramach nowej struktury organizacyjnej oraz
w ramach ustalonych proceséw pracy i organizacji pracy w Banku, mniejsze do§wiadczenie zawodowe w bankowoSci,
nizsze kwalifikacje zawodowe, nizsza jako$¢ i starannoé¢ pracy.

Kryteria doboru stosowane beda w kolejno$ci wskazanej w § 6.1 powyzej, przy czym pracownicy objeci zwolnieniem
beda poréwnywani do pracownikéw zatrudnionych w ramach tej samej grupy zawodowej, ktérzy moga sie wzajemnie
zastepowac bez konieczno$ci zmiany warunkoéw ich zatrudnienia, w szczegolnosci bez zmiany miejsca wykonywania
pracy (§ 6.2.).

Z kolei w paragrafie 8 ww. porozumienia wskazano na propozycje rozstrzygniecia spraw pracowniczych zwigzanych z
grupowym zwolnieniem. W ust. 1, 71 10 omawianego paragrafu 6smego przewidziano nastepujgce rozwigzania:

§ 8.1. Pracownikowi, ktérego stosunek pracy zostanie rozwigzany w ramach grupowego zwolnienia przystugiwac
bedzie odprawa pieniezna, o ktérej mowa w art. 8 Ustawy w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia nin.
porozumienia (,Odprawa”). Zgodnie z tym przepisem, Pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystluguje odprawa w wysokoSci:

a) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony w Banku, krocej niz 2 lata;
b) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony w Banku od 2 lat do 8 lat;
¢) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony w Banku ponad 8 lat.

Odprawa ustalana jest wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowym Wysoko$¢ Odprawy nie moze przekraczaé kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalanego na podstawie wlaéciwych przepisowi obowigzujacych w dniu rozwigzania stosunku pracy. Strony
uzgadniaja, ze jezeli w okresie grupowego zwolnienia, na dzien rozwigzania uméw o prace dojdzie do zmiany
bezwzglednie obowiazujacych przepisow, w taki sposob, ze zasady ustalania Odprawy beda bardziej korzystne dla
pracownikdéw niz zasady aktualne na dzien zawarcia nin. Porozumienia, to Pracodawca kazdemu pracownikowi
dobranemu do grupowego zwolnienia, ktérego stosunek pracy rozwiaze sie po wejéciu w zycie takich korzystniejszych
zasad wyplaci Odprawe w wysoko$ci ustalonej na ich podstawie.

§ 8.7. Niezaleznie od Odprawy, Spdtka wyplaci pracownikom, z ktérymi w ramach grupowego zwolnienia zostanie
rozwigzana umowa o prace na podstawie porozumienia stron, dodatkowe odszkodowanie z tytulu rozwigzania
stosunku pracy (,Dodatkowe Odszkodowanie I”) w wysokoSci uzaleznionej od okresu zatrudnienia w Spoétce
ustalonego, zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w § 8.5 1 § 8.6 powyzej, na dzienr, w ktérym dojdzie do rozwigzania
umowy o prace, wyliczanego jako iloczyn mnoznika podanego w tabeli ponizej (ktorego wielko$¢ zalezy od dtugosci
okresu zatrudnienia) i kwoty bazowej 6.500 zl brutto:



Okres zatrudnienia w spoélce - od 3 lat wlacznie, a ponizej 6 lat; mnoznik 4,5;

§ 8.10. Dodatkowe Odszkodowanie I bedzie réwniez przystugiwac pracownikom dobranym do grupowego zwolnienia,
ktorym Pracodawca na podstawie wypowiedzenia zmieniajacego zaproponuje zmiane miejsca pracy na miejsce
oddalone o wiecej niz 25 km od dotychczasowego miejsca pracy, a pracownik nowych warunkéw nie przyjmie,
w rezultacie czego z uplywem okresu wypowiedzenia dojdzie do rozwigzania jego umowy o prace. Takiemu
pracownikowi nie bedzie przyslugiwalo Dodatkowe Odszkodowanie II. W $§wiadectwie pracy pracownika, ktorego
stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu z przyczyn wskazanych w nin. § 8.10 Pracodawca zamie$ci informacje, ze do
rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W zw. z ww. fuzja utworzono réwniez tzw. program premiowania kluczowych pracownikéw. Program taki zostal
skierowany bezposrednio do K. G. (1) oraz do T. K. (1). W programach tych przewidziano m.in., ze:

- definicja kluczowego warunku to utrzymanie wartosSci portfela wyrazonego jako (...) (net banking income - warto$¢
naliczana przed kosztami ryzyka) na poziomie min. 100% w okresie 1 roku, tj. od 1 lipca 2016r. do 30 czerwca 2017r.
przy czym warto$¢ wyjsciowa bedzie okres§lona wedlug stanu w okresie 1 roku od 1 lipca 2015 do 30 czerwca 2016.

- definicja premii to - premia nalezna z tytulu aktywnego udzialu w programie premiowym, w kwocie:

* 45.000 PLN brutto (r6wna pieciokrotnoéci aktualnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto powoda
K. G. (1)).

+ 50.050 PLN brutto (réwna pieciokrotnoéci aktualnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto powoda
T. K. (1)).

Premia bedzie platna w nastepujacy sposob:

« sto procent (100%) Premii bedzie platne w terminie 14 (czternastu) dni roboczych od dnia konczacego okres 9
(dziewieciu) pelnych miesiecy kalendarzowych nastepujacy po dniu zamkniecia Transakcji, pod warunkiem spelnienia
Kluczowego warunku oraz innych warunkéw okreslonych w niniejszym PiSmie.

W paragrafie 2 ust. 1 do 7 ustalono natomiast, ze:

1. pracownikowi zostanie wyplacona Premia w pelnej wysokoSci, jezeli, poza spelnieniem Kluczowego warunku,
opisanego w §1 powyzej, zostana spetnione lacznie wszystkie warunki okre$lone w §2 ust. 1 niniejszego Pisma:

a) Pracownik musi zachowaé cigglo$¢ zatrudnienia w Banku w okresie od daty otrzymania przez Pracownika
niniejszego Pisma do ostatniego dnia okresu 9 (dziewieciu) pelnych miesiecy kalendarzowych od dnia zamkniecia
Transakcji; jezeli w ostatnim dniu tego okresu Pracownik bedzie znajdowal sie w okresie wypowiedzenia, warunek
otrzymania Premii uwaza sie za niespelniony;

b) Pracownik musi by¢ obecny w pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt (a) powyzej, przy czym czas pracy jest
zdefiniowany w regulaminie pracy przyjetym przez Bank. a Pracownik moze by¢ jedynie nieobecny w pracy z powodu
usprawiedliwionej nieobecnosci, pod warunkiem, ze lgczny okres takiej nieobecno$ci nie przekroczy 15 (pietnastu) dni
roboczych, liczac od dnia otrzymania niniejszego Pisma przez Pracownika, przy czym dni absencji z powodu urlopu
wypoczynkowego nie bedg wliczane do lgcznego okresu nieobecnosci; jezeli Pracodawca nie wymaga od Pracownika
Swiadczenia pracy, warunek otrzymania Premii uwaza sie za spelniony;

¢) Odpowiedni czlonek zarzadu odpowiedzialny za pion HR potwierdzi, ze kluczowy warunek okreslony w §1 powyzej,
zostal spelniony;

d) Transakcja musi zosta¢ zakonczona.



2. Jezeli w okresie od daty otrzymania przez Pracownika niniejszego Pisma do dnia koniczacego okres 9 (dziewieciu)
pelnych miesiecy kalendarzowych nastepujacy po dniu zamkniecia Transakcji wystgpia ktorekolwiek z ponizszych
okolicznoSci:

a) zgon Pracownika,
b) przejscie Pracownika na emeryture, lub
¢) utrata przez Pracownika zdolnoéci do Swiadczenia pracy,

Premia zostanie obliczona i wyplacona w sposdb proporcjonalny, odzwierciedlajacy czas w jakim Pracownik aktywnie
wykonywal prace w okresie od daty otrzymania przez Pracownika niniejszego Pisma do dnia konczacego okres 9
(dziewieciu) pelnych miesiecy kalendarzowych nastepujacy po dniu zamkniecia Transakcji, zgodnie z § 2 ust. 4
ponizej.

3. Jezeli Pracownik jednostronnie rozwigze umowe o prace niezaleznie od powodu takiego rozwiazania, traci prawo
do Premii.

4. Proporcjonalna redukcja Premii okre$lona w §2 ust. 2 powyzej, bedzie obliczona w nastepujacy sposob: w dniu
wyplaty Premii, 100% Premii zostanie podzielone przezlaczna liczbe dni roboczych w okresie od daty otrzymania przez
Pracownika niniejszego Pisma do dnia koniczacego okres 9 (dziewieciu) pelnych miesiecy kalendarzowych nastepujacy
po dniu zamkniecia Transakcji, a nastepnie liczba ta zostanie pomnozona przez liczbe dni roboczych faktycznie
przepracowanych przez Pracownika w tym okresie.

5. Jezeli Pracodawca jednostronnie rozwiaze umowe o prace z Pracownikiem z przyczyn lezacych po stronie
Pracodawcy. Premia bedzie wyplacona na rzecz Pracownika w caloSci (pod warunkiem, ze Transakcja zostanie
zakonczona, a takze pod warunkiem spelnienia warunku okreslonego w §2 ust 1 pkt (c) powyzej).

6. Jezeli Pracodawca rozwigze lub wypowie umowe o prace z Pracownikiem z przyczyn lezacych po stronie Pracownika.
Pracownik nie nabywa prawa do premii.

7. Wszystkie kwoty Premii sa kwotami brutto i beda pomniejszone o kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
kwoty naleznych podatkow oraz wszelkie inne potracenia wymagane przez przepisy prawa.

Powodowie K. G. (1) i T. K. (1) bezspornie znalezli sie w gronie tzw. kluczowych pracownikoéw, co zostato potwierdzone
mailowo przez Dyrektora Zarzadzajacego Departamentem Sprzedazy U. P.. I tak, w ww. mailu z 6 kwietnia 2017r.,
kierowanym m.in. do obu powodéw, U. P. poinformowala ich, ze Zarzad (...) Banku podjat decyzje w sprawie
warunkéw wyplaty bonusu wynikajacego z (...). Na potrzeby rozliczenia programu, o ktérym mowa powyzej,
przyjmuje sie, ze tzw. Kluczowy warunek (j. (...), czyli net banking income - warto$¢ naliczana przed kosztami ryzyka,
na poziomie min. 100% w okresie 1 roku, tj. od 1 lipca 2016r, do 30 czerwca 2017r), zostal zrealizowany przez kazdego
Pracownika objetego tym programem na poziomie uprawniajacym go do otrzymania bonusu.

Jednocze$nie, bez zmian pozostaja pozostale warunki dotyczace wyplaty wskazanego powyzej bonusu, tj. zasady
dotyczace pozostawania Pracownika w zatrudnieniu, absencji chorobowych oraz terminu wyplaty bonusa.

Decyzja ta byla podyktowana tempem zmian zachodzacych w biznesie szczegblnie w zakresie segmentacji klientow.
Wierze, ze podjecie tej decyzji pozwoli Wam w 100% zaangazowac sie w realizacje aktualnych celow biznesowych”.

K. G. (1) zlozyt swdj podpis pod ww. pismem dotyczacym premiowania kluczowych pracownikéw w dniu 1 sierpnia
2016 T.

T. K. (1) zlozyt swdj podpis pod ww. pismem (jako kierowanym do niego) w dniu 8 sierpnia 2016 r.



W dniu 21 marca 2017 r. pozwana spétka przekazala powodowi K. G. (1) porozumienie w sprawie zmiany warunkow
umowy o prace. Wskazano w tymze porozumieniu, iz od 27 marca 2017 r. strony ustalajg nastepujgce warunki
zatrudnienia:

a) S. pracy - Dyrektor ds. Klienta Biznesowego
b) Premie i dodatki zgodne z Regulaminem Wynagradzania obowigzujacym u Pracodawcy, tj. A. Banku.

Jednocze$nie wskazano, ze strony uchylaja postanowienia umowy o prace w cze$ci dotyczacej informacji o
przyporzadkowaniu organizacyjnym. Nadto podano, iz dla uchylenia watpliwoSci strony potwierdzaja, ze po wejSciu
w zycie niniejszego porozumienia, pracownika nie beda obowiazywa¢ warunki wynagradzania, ktére pierwotnie
wynikaly z (...) Banku (...) S A. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

Powod K. G. (1) nie podpisal ww. porozumienia. W zwiagzku z powyzszym w dniu 24 marca 2017 r. otrzymal
wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace, w ktorym wskazano, ze:

»,Do wypowiedzenia Pana warunkéw pracy i placy dochodzi w ramach trwajacego obecnie w Spdlce grupowego
zwolnienia, o ktérym mowa w zawartym Porozumieniu Dotyczacym Grupowego Zwolnienia z 15 grudnia 2016
r. ("Porozumienie z ZZ"). Przyczyna grupowego zwolnienia jest realizowanie przez Pracodawce, wielokrotnie
komunikowanej, strategii rozwoju majacej na celu osigganie najwyzszych poziomoéw zwrotu z kapitalu oraz
zdobycie przez Bank pozycji pigtego badz szostego najwiekszego pod wzgledem wartosci aktywoéw banku w Polsce.
Strategia ta opiera sie m.in. na fuzjach i przejeciach oraz optymalizacji proceséw biznesowych zmierzajacych do
podniesienia efektywnosci organizacji. W ramach realizacji przyjetej strategii zachodzi potrzeba przeprowadzenia
zmian w strukturze organizacyjnej, bedacej elementem integracji proceséw biznesowych zwiazanej z polaczeniem
Banku z wydzielona cze$cia Banku (...) S.A. Wdrozenie nowej struktury jest elementem dzialan zmierzajacych
do wykorzystania potencjalu Banku w celu osiagniecia oczekiwanych efektéw synergii i stworzenia trwatych
fundamentéw dla budowania dtugoterminowej przewagi konkurencyjnej. Planowane zmiany organizacyjne wynikaja
takze z koniecznoSci dostosowania sie Banku do dynamicznie zmieniajacych sie realiow rynkowych. Branza
bankowa przechodzi obecnie przemiane technologiczna - klienci masowo korzystaja z produktéw i procesow
w cyfrowych kanalach, spada liczba wizyt i transakcji w oddzialach/placowkach. W konsekwencji zachodzi
konieczno$¢ dostosowania struktury organizacyjnej do zmieniajacych sie potrzeb. Powyzsza przyczyna grupowego
zwolnienia skutkuje likwidacja niektorych jednostek organizacyjnych pracodawcy w tym Centrum Biznesowe P.,
w ktérym wykonuje Pan prace. W zwigzku z brakiem mozliwoéci dalszego Pana zatrudniania w ww. jednostce
organizacyjnej, a jednocze$nie wola kontynuowania dalszej wspolpracy, Pracodawca proponuje Panu po uplywie
okresu wypowiedzenia, tj. od 01.07.2017 r. nastepujace, nowe warunki umowy o prace:

a) S. pracy: Dyrektor ds. Klienta Biznesowego,

b) Przyporzadkowanie organizacyjne: uchyla sie postanowienia umowy o prace w czeéci dotyczacej informacji o
przyporzadkowaniu organizacyjnym. Pozostale warunki pracy i placy pozostaja bez zmian.

Jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do 16.05.2017 r. nie zlozy Pan o$wiadczenia o odmowie
przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane
jej warunkow.

W razie odmowy przyjecia przez Pana zaproponowanych warunkéw umowy o prace, umowa ta rozwiaze sie z uptywem
okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 30.06.2017 1.”.

Jednocze$nie do ww. wypowiedzenia pracodawca (pozwana spétka) dolaczyl pismo z tej samej daty, w ktérym to
pi$mie wskazano, ze ,,z uwagi na fakt likwidacji jednostki, w ktérej dotychczas Swiadczyl Pan prace, Pracodawca na
podstawie art. 362 k.p. zwalnia Pana z obowiazku §wiadczenia pracy od dnia 27.03.2017 do odwotlania”.



W dniu 10 maja 2017 r. powod K. G. (1) przekazal pozwanemu oéwiadczenie, w ktéorym odmoéwil przyjecia nowych
warunkéw umowy o prace. Umowa o prace rozwiazala sie w dniu 30 czerwca 2017 roku.

Réwniez w dniu 21 marca 2017 r. pozwana spoétka przekazata powodowi T. K. (1) porozumienie w sprawie zmiany
warunkéw umowy o prace. Wskazano w tymze porozumieniu, iz od 27 marca 2017 r. strony ustalaja nastepujace
warunki zatrudnienia:

a) S. pracy - Dyrektor ds. Klienta Biznesowego
b) Premie i dodatki zgodne z Regulaminem Wynagradzania obowigzujacym u Pracodawcy tj. A. Banku.

Jednocze$nie wskazano, ze strony uchylajg postanowienia umowy o prace w czeSci dotyczacej informacji o
przyporzadkowaniu organizacyjnym. Nadto podano, iz dla uchylenia watpliwoSci strony potwierdzaja, ze po wejSciu
w zycie niniejszego porozumienia, pracownika nie beda obowigzywaé¢ warunki wynagradzania, ktére pierwotnie
wynikaly z (...) Banku (...) S A. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

Powod T. K. (1) nie podpisal ww. porozumienia. W zwigzku z powyzszym w dniu 7 kwietnia 2017 r. otrzymal
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, w ktérym wskazano m.in., ze: ,Do wypowiedzenia Pana warunkow
pracy i placy dochodzi w ramach trwajacego obecnie w Spolce grupowego zwolnienia, o ktérym mowa w
zawartym Porozumieniu Dotyczacym Grupowego Zwolnienia z 15 grudnia 2016 r. Przyczyna grupowego zwolnienia
jest realizowanie przez Pracodawce, wielokrotnie komunikowanej, strategii rozwoju majacej na celu osiaganie
najwyzszych pozioméw zwrotu z kapitatu oraz zdobycie przez Bank pozycji pigtego badz széstego najwiekszego pod
wzgledem warto$ci aktywoéw banku w Polsce. Strategia ta opiera sie m.in. na fuzjach i przejeciach oraz optymalizacji
proces6w biznesowych zmierzajacych do podniesienia efektywnoSci organizacji.

W ramach realizacji przyjetej strategii zachodzi potrzeba przeprowadzenia zmian w strukturze organizacyjnej, bedacej
elementem integracji proceséw biznesowych zwiazanej z polaczeniem Banku z wydzielong czeScia Banku (...)
S.A. Wdrozenie nowej struktury jest elementem dzialan zmierzajacych do wykorzystania potencjalu Banku w celu
osiagniecia oczekiwanych efektow synergii i stworzenia trwalych fundamentéw dla budowania dlugoterminowej
przewagi konkurencyjnej. Planowane zmiany organizacyjne wynikaja takze z konieczno$ci dostosowania sie Banku do
dynamicznie zmieniajacych sie realiow rynkowych. Branza bankowa przechodzi obecnie przemiane technologiczng -
klienci masowo korzystajg z produktow i proceséw w cyfrowych kanatach, spada liczba wizyt i transakcji w oddzialach/
placowkach. W konsekwencji zachodzi konieczno$é dostosowania struktury organizacyjnej do zmieniajacych sie
potrzeb.

Powyzsza przyczyna grupowego zwolnienia skutkuje likwidacja niektérych jednostek organizacyjnych pracodawcy
w tym Centrum Biznesowe (...), w ktorym wykonuje Pan prace. W zwiazku z brakiem mozliwosci dalszego Pana
zatrudniania w ww. jednostce organizacyjnej, a jednoczesnie wola kontynuowania dalszej wspolpracy, Pracodawca
proponuje Panu po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 01.08.2017 r. nastepujace, nowe warunki umowy o prace:

a) S. pracy: Dyrektor ds. Klienta Biznesowego,

b) Przyporzadkowanie organizacyjne: uchyla sie postanowienia umowy o prace w czeéci dotyczacej informacji o
przyporzadkowaniu organizacyjnym. Pozostale warunki pracy i placy pozostaja bez zmian.

Jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do 15.06.2017 r. nie zlozy Pan o$wiadczenia o odmowie
przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane
jej warunkow.

W razie odmowy przyjecia przez Pana zaproponowanych warunkéw umowy o prace, umowa ta rozwiaze sie z uptywem
okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31.07.20171.”.



Jednocze$nie do ww. wypowiedzenia pracodawca (pozwana spodtka) dolgczyl pismo z tej samej daty, w ktoérym to
pisSmie wskazano, ze ,z uwagi na fakt likwidacji jednostki, w ktérej dotychczas $wiadczyl Pan prace, Pracodawca na
podstawie art. 362 k.p. zwalnia Pana z obowigzku §wiadczenia pracy od dnia 27.03.2017 do odwolania”.

W dniu 13 czerwca 2017 r. powdd T. K. (1) przekazal pozwanemu o$wiadczenie, w ktorym odmoéwil przyjecia nowych
warunkéw umowy o prace. Umowa o prace rozwigzala sie w dniu 31 lipca 2017 1.

Przyjecie ww. nowych warunkéw proponowanych przez pozwana w pismach z 21 marca 2017r., 24 marca 2017r. oraz
7 kwietnia 2017r. wiazalo sie dla powodow ze zmiang stanowisk pracy. Byliby oni odpowiedzialni za nawigzywanie
i utrzymywanie za tzw. klientow biznesowych (mate i érednie przedsiebiorstwa), a nie — jak uprzednio - klientéw
korporacyjnych (najwieksze podmioty), co mialoby bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ wynagrodzenia powodow.
Cho¢ nie zmienial sie skladnik wynagrodzenia staly (wynagrodzenie zasadnicze), to w inny sposéb (na podstawie
innego regulaminu) bylaby obliczana ich premia. Poza tym kredyty udzielane klientom biznesowym najczesciej
opiewaja na nizsze kwoty niz te udzielane klientom korporacyjnym, a tymczasem wysoko$¢ premii byla powiazana z
wysoko$cia udzielonego kredytu. Zwiekszylby sie rowniez zakres obowiazkéw powodow.

Zmianie ulegloby takze zasadnicze miejsce Swiadczenia pracy powodéow pod katem konkretnego adresu (z uwagi na
likwidacje centréw biznesowych/jednostek organizacyjnych, w ktérych powodowie pracowali w Banku (...) S.A.), ale
nie miejscowos$ci pracy (w tym zakresie bowiem nie zostaly wypowiedziane warunki pracy). W przypadku K. G. (1)
zmiana lokalizacji nastapila z ul. (...) na ul. (...) w P., za§ w przypadku T. K. (1) — z al. (...) na ul. (...) w Z.. Odlegtosci
te — wramach ww. zmian - nie przekraczaja 25 km.

Pismem z 7 pazdziernika 2017r. powod K. G. (1) wezwal (...) Bank S.A. do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 7
dni od dnia doreczenia wezwania nieuregulowanej nalezno$ci w sumie 92.250 zl, na ktéra skladaly sie:

a) kwota 18.000 zl z tytutu odprawy za staz pracy,

b) kwota 45.000 z} z tytulu programu premiowania kluczowych pracownikow,

c¢) kwota 29.250 z} z tytulu odszkodowania na podstawie § 8.10 w zw. z § 8.7. porozumienia z dnia 15 grudnia 2016r.
W odpowiedzi pozwana wskazala, iz nie widzi podstaw do wyplaty na rzecz ww. pracownika zadanych kwot.

Pismem z 6 listopada 2017r. T. K. (1) wezwal (...) Bank S.A. do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania nieuregulowanej naleznoéci w sumie 99.320 zl, na ktora skladaly sie:

a) kwota 20.020 z! tytulem ustawowej odprawy,

b) kwota 50.050 zl tytulem naleznosci wynikajacej z premiowania kluczowych pracownikéw,

¢) kwota 29.250 zl tytutem odszkodowania na podstawie § 8.10 w zw. z § 8.7. porozumienia z dnia 15 grudnia 2016r.
W odpowiedzi pozwana wskazala, iz nie widzi podstaw do wyplaty na rzecz ww. pracownika zadanych kwot.

Pismami z 27 grudnia 2017 r. powodowie (reprezentowani przez adwokata) skierowali do sagdu wniosek o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowe;.

Wynagrodzenie powodéw liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi:
a) w przypadku K. G. (1) — 10.189,44 zl brutto miesiecznie,

b) w przypadku T. K. (1) — 13.086,20 z} brutto miesiecznie.



W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie K. G. (1) i T. K. (1) zadali zasadzenia
na ich rzecz od pozwanego (...) Banku S.A. odpowiednich kwot tytulem:

1) nalezno$ci wynikajacej z premiowania kluczowych pracownikow,

2) odszkodowania na podstawie § 8.10 wzw. z § 8.7 Porozumienia dotyczacego grupowego zwolnienia z dnia 15 grudnia
2016r.,

3) ustawowej odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwa zaslugiwaly na uwzglednienie w przewazajacej czeéci, tj. w zakresie roszczen,
o ktérych mowa w punkcie 1) i 3).

Podstawa prawna zadania ww. premii dot. kluczowych pracownikéw przez powodéw byt § 2 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 1 pkt
(c) powyzszego programu premiowania kluczowych pracownikow. W mysl ust. 5 § 2, jezeli Pracodawca jednostronnie
rozwigze umowe o prace z Pracownikiem z przyczyn lezacych po stronie Pracodawcy, premia bedzie wyplacona na
rzecz Pracownika w catoéci (pod warunkiem, ze Transakcja zostanie zakonczona, a takze pod warunkiem spelnienia
warunku okreslonego w §2 ust 1 pkt (c).

Sad Okregowy wskazal, Zze powodowie, jako osoby, ktére nie kontynuowaly zatrudnienia w pozwanej spdlce, aby
otrzymac premie dla kluczowych pracownikdéw musieli spelniaé nastepujace warunki:

a) tzw. kluczowy warunek, ktorego definicja znajduje sie w programie,
b) zakoniczenie transakgji,

c¢) potwierdzenie przez cztonka zarzadu pozwanej odpowiedzialnego za HR, ze kluczowy warunek zostal spelniony [§
2 ust. 1 pkt (¢)],

d) jednostronnie rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace z pracownikiem z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy.

Sad Okregowy ustalil, Ze obaj powodowie bezspornie byli objeci programem premiowania kluczowych pracownikow.
Bezsporne bylo rowniez to, ze obaj powodowie spehili tzw. kluczowy warunek. W niniejszej sprawie nie bylo rowniez
sporne spelnienie przez powoddw warunkow uzyskania ww. premii okre$lonych w § 2 ust. 1 pkt (c) oraz zakonczenie
transakgcji, to bowiem sama pozwana, kierujac ww. mail do K. G. (1) i T. K. (1), przyznala te kwestie.

Sporne pozostawalo zatem jedynie to, czy pozwana jednostronnie rozwigzata umowy o prace z przyczyn lezacych po
jej stronie - § 2 ust. 5 programu (k. 25v, k. 50). Nie jest bowiem wystarczajace stwierdzenie, ze byly to przyczyny
niedotyczace pracownikéw (powodow).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie bez watpienia do rozwigzania stosunkéw pracy z powodami doszlo
na skutek przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, tj. trwajacej reorganizacji na skutek fuzji bankéw (...) S.A. i
(...) S.A. oraz planowanych likwidacji centréw biznesowych, w ktoérych dotychezas pracowali powodowie. W pismach
stanowigcych wypowiedzenia warunkéw umoéw o prace obu powodéw pozwana spotka wprost zreszta przyznala, ze
do wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy K. G. (1) oraz T. K. (1) ,,dochodzi w ramach trwajacego obecnie w Spdlce
grupowego zwolnienia, o ktérym mowa w zawartym Porozumieniu Dotyczacym Grupowego Zwolnienia z 15 grudnia
2016 r.” W pismach z tej samej daty pozwana poinformowala powodow o tym, iz ich jednostki, w ktérej dotychczas
Swiadczyli prace, zostaja zlikwidowane, wobec czego zwalania ich z obowiazki dalszego $wiadczenia pracy.

Pozwana w toku procesu powolywala sie na § 2 ust. 6 programu, zgodnie z ktérym, jezeli pracodawca rozwiaze lub
wypowie umowe o prace z pracownikiem z przyczyn lezacych po stronie pracownika, pracownik nie nabywa prawa
do premii. Pozwana nie dokonala jednak wypowiedzen zmieniajacych z ww. przyczyn, lecz z przyczyn zwigzanych



ze wspomniang reorganizacja, a to wlasnie te wypowiedzenia zmieniajace z 24 marca 2017r. i z 7 kwietnia 2017r.
skutkowaly rozwigzaniem umoéw o prace. Nie ma takze zastosowania — jak chcialaby tego pozwana — § 2 ust. 3
programu, zgodnie z ktorym, jezeli pracownik jednostronnie rozwigze umowe o prace, to niezaleznie od powodu
takiego rozwigzania traci prawo do premii. Powodowie nie rozwigzali bowiem jednostronnie uméw o prace — wrecz
przeciwnie, to pozwana dokonala wypowiedzen zmieniajacych, ktére skutkowaly rozwigzaniem uméw o prace.

Zdaniem Sadu I instancji nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwana, jakoby
powodowie nie mieli podstaw do nieprzyjecia nowych warunkow pracy i placy, albowiem jedynie formalnie zmienialy
one stanowisko pracy powodow oraz uchylaly punkt o przyporzadkowaniu organizacyjnym. Przyjecie ww. nowych
warunkéw proponowanych przez pozwana w pismach z 24 marca 2017r. i z'7 kwietnia 2017r. wigzalo sie dla powod ze
zmiang stanowiska pracy. Byliby oni odpowiedzialni za nawigzywanie i utrzymywanie za tzw. klientéw biznesowych
(mate i $rednie przedsiebiorstwa), a nie jak dotychczas klientow korporacyjnych (najwieksze podmioty), co mialoby
bezposrednie przelozenie na wysokos¢é wynagrodzenia powodéw. Choé¢ nie zmienial sie sktadnik wynagrodzenia
staly (wynagrodzenie zasadnicze), to w inny sposéb (na podstawie innego regulaminu) byla obliczana premia.
Poza tym kredyty udzielane klientom biznesowym najczeSciej opiewaja na nizsze kwoty, niz te udzielane klientom
korporacyjnym, a tymczasem wysoko$¢ premii byta powigzana z wysoko$cig udzielonego kredytu. Zwiekszylby sie
roéwniez zakres obowigzkéw powodow.

Zatem bez watpienia doszto do zmiany warunkow pracy i ptacy nie tylko w formalnej zmianie stanowiska (jego nazwie)
oraz w zakresie przyporzadkowania organizacyjnego, lecz takze w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i obciazenia
praca. Bez watpienia zatem powodowie mieli podstawy odmoéwié przyjecia porozumienia w zakresie ww. zmian.
Jak bowiem zgodnie zeznawali §wiadkowie, portfel klientow ma wplyw na ustalany budzet premii. Co wiecej, gdy
chodzi o nowe proponowane powodom w marcu 2017r. warunki, wysoko§¢é wynagrodzenia zasadniczego powodow
pozostawala bez zmian, ale przy rozszerzonym zakresie obowiazkow, a nadto zasady premiowania calkowicie ro6znily
sie miedzy (...) a A. Bank.

Wysoko$¢ premii naleznych powodom zostala okre§lona w kierowanych do nich pismach dotyczacych programu
premiowania kluczowych pracownikéw i wynosita odpowiednio:

* 45.000 PLN brutto (réwna pieciokrotnoéci aktualnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto powoda
K. G. (1)).

* 50.050 PLN brutto (rowna pieciokrotno$ci aktualnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto powoda T.
K. (1)). Kwoty te nie byly kwestionowane pod wzgledem rachunkowym przez pozwang.

Odnoszac sie do zadanie zaplaty dodatkowego odszkodowania - § 8 ust. 10 porozumienia dot. grupowego zwolnienia
z 15 grudnia 2016 r., Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ paragrafu 8 ust. 1, 71 10 porozumienia dot. grupowego zwolnienia
z 15 grudnia 2016 r., wskazujac, ze premia, ktérej dochodzili powodowie, przystuguje pracownikom dobranym do
grupowego zwolnienia, ktorym pracodawca na podstawie wypowiedzenia zmieniajacego zaproponuje zmiane miejsca
pracy na miejsce oddalone o wiecej niz 25 km od dotychczasowego miejsca pracy, a pracownik nowych warunkéw nie
przyjmie. Tymczasem w umowach o prace K. G., zawartych z (...) S.A., okre$lono, ze miejscem wykonywania pracy
jest P. i nie podano konkretnego adresu. Roéwniez w umowach o prace T. K. okreslono jedynie nazwa miejscowoSci,
Ze miejscem wykonywania pracy jest Z., tj. nie podano adresu.

W wypowiedzeniach zmieniajacych kierowanych przez pozwang wskazano powodom, Ze zmieniaja sie ich stanowiska
pracy i uchyla sie punkty dot. przyporzadkowania organizacyjnego. W pozostalym zakresie umowy pozostawaly
bez zmian. Wynika z tego, ze bez zmian pozostawalo takze wskazane w umowach miejsce wykonywania pracy —
odpowiednio P.iZ..

Z racji tego, ze w umowach o prace nie okreslono miejsca pracy przez podanie adresu, zmiana tych uméw w drodze
wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie miejsc pracy mogla dotyczy¢ tylko miejscowosci, tj. P. i Z.. Takiej jednak
zmiany nie przewidziano w wypowiedzeniach zmieniajacych. Innymi slowy, ewentualna zmiana adresu w obrebie tej



samej miejscowosci nie kwalifikowala sie do zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego, a tym samym nie zostaly
spelnione warunki przyznania odszkodowania z § 8 ust. 10 porozumienia z 15 grudnia 2016 r. - niezaleznie od (w
zasadzie bezspornej) okoliczno$ci, ze w obrebie P. i Z. powod6w przeniesiono do innych lokalizacji oddalonych o mniej
niz 25 km od dotychczasowych lokalizacji, gdzie Swiadczyli prace.

Zatem w tym zakresie (tj. zadania zapltaty dodatkowego odszkodowania - § 8 ust. 10 porozumienia dot. grupowego
zwolnienia z 15 grudnia 2016 r.) powodztwa podlegaly oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 2) i 5)
sentencji wyroku.

Sad Okregowy za zasadne uznal roszczenie dotyczace odprawy pienieznej, o ktérej mowa w § 8.1. porozumienia
dotyczacego grupowego zwolnienia z dnia 15 grudnia 2016r. w zwiazku z art. 8 ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw (zwanej dalej: ustawa o
zwolnieniach grupowych):

Powodowie dochodzili odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem ich stosunkéw pracy w ramach grupowego
zwolnienia. W kontekécie powyzszego przypomnie¢ trzeba, iz w umowach o prace obu powoddéw zawartych jeszcze
z Bankiem (...) S.A. podano kwoty miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego oraz stwierdzono, ze kazdemu z
nich przysluguje premia, dodatki i inne $wiadczenia na warunkach okre§lonych w regulaminie wynagradzania
pracownikow (...). Obaj powodowie zajmowali ostatnio w (...) stanowiska dyrektoréw ds. klientéw korporacyjnych.

W propozycjach porozumien zmieniajacych przewidziano, iz zmianie ulega stanowisko — na dyrektor ds. klienta
biznesowego, ale jak juz sad wyzej wskazywal zmianie mialy ulec takze warunki wynagradzania, bowiem powodom
mialy przystugiwac premie i dodatki zgodne z regulaminem wynagradzania obowigzujacym w A. Bank, a nie mialy ich
obowiazywaé warunki wynagradzania wynikajace z regulaminu wynagradzania (...).

Co prawda w wypowiedzeniach zmieniajacych nie ma mowy o ww. zmianie warunkéw wynagradzania, ale z twierdzehn
pozwanej i z zeznan Swiadkow wynika, ze faktycznie wskutek tego wypowiedzenia miaty one ulec zmianie. Tym samym
zmiana stanowiska pracy (w przypadku obu powodéw z dyrektora ds. klientéw korporacyjnych na dyrektora ds.
klienta biznesowego) wiazala sie ze zmiana warunkéw wynagradzania, choéby z uwagi na spos6b uzyskiwania premii
i dodatkow.

Zdaniem Sadu I instancji powodowie byli objeci zwolnieniami grupowymi, co jasno wynika z tre$ci wypowiedzen
zmieniajacych i z dat ich dokonania. Nadto zgodnie z treScig § 6 porozumienia dot. grupowego zwolnienia z 15 grudnia
2016 r., jednym z kryterium doboru do zwolnienia bylo przyporzadkowanie organizacyjne, tj. wykonywanie pracy w
oddziale lub innej jednostce organizacyjnej, ktéra jest likwidowana.

W mysl § 8 ust. 1 ww. porozumienia z 15 grudnia 2016r.: ,,pracownikowi, ktérego stosunek pracy zostanie rozwigzany
w ramach grupowego zwolnienia przystugiwaé bedzie odprawa pieniezna, o ktérej mowa w art. 8 Ustawy w brzmieniu
obowiazujacym na dzien zawarcia nin. porozumienia ( (...)). Zgodnie z tym przepisem, Pracownikowi w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa w wysoko$ci:

a) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony w Banku, krocej niz 2 lata;
b) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony w Banku od 2 lat do 8 lat;
¢) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony w Banku ponad 8 lat.

Odprawa ustalana jest wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowym Wysoko$¢ Odprawy nie moze przekraczaé kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalanego na podstawie wlasciwych przepisowi obowigzujacych w dniu rozwigzania stosunku pracy. Strony
uzgadniaja, ze jezeli w okresie grupowego zwolnienia, na dzien rozwigzania umoéw o prace dojdzie do zmiany
bezwzglednie obowigzujacych przepisow, w taki sposob, ze zasady ustalania Odprawy beda bardziej korzystne dla
pracownikéw niz zasady aktualne na dzien zawarcia nin. Porozumienia, to Pracodawca kazdemu pracownikowi



dobranemu do grupowego zwolnienia, ktérego stosunek pracy rozwiaze sie po wejéciu w zycie takich korzystniejszych
zasad wyplaci Odprawe w wysoko$ci ustalonej na ich podstawie”.

Stosownie do treSci § 8 ust. 20 porozumienia z 15 grudnia 2016 r., odprawa, odszkodowanie wyplacane beda nie
poOzniej niz w dniu, w ktérym dojdzie do rozwigzania umowy o prace.

Sad Okregowy przywolal takze tresé art. 8 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (zwanej ustawa o zwolnieniach grupowych) (w brzmieniu na
15.12.2016r.) oraz art. 36 § 1' k.p., wskazujac, ze uregulowania te s3 tozsame z treécig § 8.1. ww. porozumienia
z 15.12.2016r. Z porozumienia (jak i z ustawy) wynika, ze odprawa jest ustalana wg zasad obowiazujacych przy
wyliczaniu ekwiwalentu za urlop. Pozwana przedlozyta za§wiadczenia o wynagrodzeniu liczonym jak ekwiwalent,
ktére nie byly kwestionowane przez powodéw. Wynikaja z nich kwoty wyzsze, niz stanowigce podstawe wyliczenia
zadanych odpraw, ale sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie. Niesporne za$ bylo w sprawie to, iz powodowie pracowali
u pozwanej, a wezeSniej w (...) (okresy te nalezy liczy¢ lacznie w my$l art. 36 § 11 k.p. w zw. z art. 8 ust. 2
ustawy o zwolnieniach grupowych) wiecej niz 2 lata, a mniej niz 8 lat (stad odprawa w wysoko$ci dwumiesiecznego
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz rowniez roszczenia dot. odprawy pienieznej zastuguja na uwzglednienie
w caloSci (j. zgodnie z zagdaniem) i zasadzil na rzecz powod6w nastepujace kwoty:

W punkcie 1) wyroku na rzecz powoda K. G. (1) 63000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 1 lipca
2017r. do dnia zaplaty.

Na powyzsza kwote skladaja sie:

a) 45000 zl tytulem premii dla kluczowych pracownikéw (kwota ta w przypadku K. G. (1) wynika wprost z § 1 pisma
dotyczacego premiowania kluczowych pracownikow),

b) 18000 zl tytulem odprawy pieniezne;j.

W punkcie 2) wyroku Sad Okregowy oddalil powddztwo K. G. (1) w pozostalym zakresie (tj. w zakresie zadania zaplaty
dodatkowego odszkodowania - § 8 ust. 10 porozumienia dot. grupowego zwolnienia z 15 grudnia 2016 r.).

W punkcie 3) wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie —
koszty procesu stosunkowo rozdzielil, obcigzajac nimi powoda K. G. (1) w 32%, a pozwanego w 68%. K. G. (1) wygral
bowiem niniejsza sprawe w 68%.

W punkcie 4 wyroku Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda T. K. (1) 70 070 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od 1 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty.

W punkcie 5) wyroku Sad Okregowy oddalil powodztwo T. K. (1) w pozostalym zakresie (tj. w zakresie zagdania zaplaty
dodatkowego odszkodowania - § 8 ust. 10 porozumienia dot. grupowego zwolnienia z 15 grudnia 2016 r.).

W punkcie 6) wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie —
koszty procesu stosunkowo rozdzielil, obcigzajgc nimi powoda T. K. (1) w 30%, a pozwanego w 70%. T. K. (1) wygral
bowiem niniejsza sprawe w 70%.

W zakresie roszczen odsetkowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz §
8 ust. 20 porozumienia z 15 grudnia 2016 .

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, w czesci, tj. w zakresie pkt 11 3 oraz 4 i 6, zarzucajac:




1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i bledna ocene materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, iz w niniejszej
sprawie zachodzg przeslanki, aby uwzgledni¢ roszczenia powoddéw, w szczegdlnoSci uznanie, iz umowy o prace z
powodami zostaly rozwiazane w ramach grupowych zwolniefi, a powodowie nie utracili prawa do premii w zadanej
wysokosci,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 42 § 1-3 k.p., poprzez bledne przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia przez
pracownikdéw wypowiedzenia zmieniajgcego jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy z przyczyn niedotyczycacych
pracownika i podlega pod regulacje okreslajace rygory procesu zwolnien grupowych,

- art. 1 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1. pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (dalej Ustawa) w zw. z § 8 ust. 1

Porozumienia dotyczacego grupowego zwolnienia z dnia 15 grudnia 2016 roku zawartego pomiedzy (...) Bank S.A.
a zwigzkami zawodowymi (dalej Porozumienie) w zw. z art. 42 § 3 k.p, poprzez ich niewlasciwg wykladnie i uznanie,
ze odmowa przyjecia przez powodow zaproponowanych nowych warunkéw skutkowala rozwigzaniem umowy o prace
w trybie zwolnien grupowych i uzasadniata przyznanie powodom odprawy, podczas gdy w stosunku do pracownika,
ktéry odmawia przyjecia zaproponowanych mu warunkéw pracy i jego umowa o prace ulega rozwigzaniu - nalezy
stosowac art. 10 ust. 1 Ustawy,

- art. 10 ust. 1 Ustawy w zw. z § 8 ust. 1 Porozumienia, poprzez ich niezastosowanie, mimo iz w stanie faktycznym
sprawy powodowie nie przyjeli zaproponowanym im nowych warunkéw pracy (zmienionych wylgcznie w zakresie
nazwy stanowiska pracy i przyporzadkowania organizacyjnego) i w zwigzku z tym Sad powinien badagé, czy przyczyna
rozwigzania stosunku pracy wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym stanowila wylaczng przyczyne rozwigzania
stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa

2. zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych

alternatywnie:
3. przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Powyzsze ustalenia i ich prawna ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela
i przyjmuje jako wlasne, uznajac zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych racji.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny - opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
- uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenit zgromadzony material dowodowy. Wobec
tego Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela i uznaje, ze ocena materialtu dowodowego odpowiada warunkom



ustanowionym przez prawo procesowe oraz odzwierciedla - przy zastosowaniu wymagan przewidzianych w art. 233
§ 1 k.p.c. - tok rozumowania sadu orzekajacego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb
wskazany w apelacji.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych
dowodo6w iich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Wymogom tym apelujacy w swoich zarzutach dotyczacych nieprawidlowej oceny dowodéw nie sprostal. W ocenie
Sadu Apelacyjnego strona apelujgca nie wykazala, by Sad Okregowy naruszyl ktérgkolwiek z powyzej wskazanych
dyrektyw oceny dowodoéw, za$ odmienna, subiektywna ocena zebranych w sprawie dowoddw, ktoéra prezentuje
apelujacy nie moze stanowi¢ o naruszeniu przez sad prawa procesowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnosci zgromadzona w sprawie dokumentacje, w tym Porozumienia dotyczacego grupowego
zwolnienia z dnia 15 grudnia 2016r., zeznania $wiadkéw A. S. i R. S. oraz zeznania powodéw. Jednoczesnie Sad
Okregowy wskazal w jakiej cze$ci nadal im przymiot wiarygodnosSci, a w jakiej takiego waloru im odméwil. W
szczegoblnosci trafnie Sad Okregowy ocenit zeznania Swiadkow zawnioskowanych przez pozwanego, zwracajgc uwage,
ze z zeznanh $wiadka R. S. wynikalo, ze zaproponowany powodom zakres obowigzkéw byl szerszy i zmienit sie z
klientow korporacyjnych na mate i Srednie przedsiebiorstwa, a zatem doszlo do zmiany warunkéw pracy i placy nie
tylko w formalnej zmianie stanowiska oraz w zakresie przyporzadkowania organizacyjnego, lecz takze w wysokoS$ci
wynagrodzenia i obciazenia praca.

Zarzuty apelujacego w tym zakresie w istocie koncentrowaly sie na odmiennej ocenie prawnej, a mianowicie ocenie,
czy umowy o prace z powodami zostaly rozwigzane w ramach grupowych zwolnien, a w konsekwencji powodowie nie
utracili prawa do premii. Pozwany nie wskazal jednak dowodo6w, ktérych ocene kwestionuje, ani przyczyn zarzucanej
przez niego wadliwej oceny konkretnych dowodow.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny w calo$ci podzielit ocene dowoddéw dokonang przez Sad Okregowy, a zarzuty
apelujgcego w tym zakresie nalezalo uznaé za nieskuteczng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Chybione byly réwniez zarzuty naruszenia przepisdbw prawa materialnego art. 42 § 1-3 k.p., art. 1 ust. 1 w zw. z
art. 8 ust. 1. pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w zw. z § 8 ust. 1 Porozumienia dotyczacego grupowego
zwolnienia z dnia 15 grudnia 2016 roku zawartego pomiedzy (...) Bank S.A. a zwigzkami zawodowymi w zw. z
art. 42 § 3 k.p. oraz art. 10 ust. 1 ww. ustawy w zw. z § 8 ust. 1 Porozumienia z dnia 15 grudnia 2016 roku,
sprowadzajace sie do zarzucania przez apelujacego, ze Sad Okregowy blednie uznal, ze odmowa przyjecia przez
powodow nowych warunkéw skutkowala rozwigzaniem umowy o prace w trybie zwolnien grupowych i uzasadniala
przyznanie odprawy pienieznej. Argumentacja pozwanego zmierzala w istocie do wykazania, ze odmowa przyjecia
nowych warunkow pracy i placy powoduje przeksztalcenie wypowiedzenia zmieniajacego z winy pracodawcy, na
przyczyny nielezace po strony pracodawcy. Pozwany podnosil, Zze powodowie nie byli przewidziani przez pozwanego
do objecia redukeja zatrudnienia, a otrzymali jedynie nowe warunki zatrudnienia, nie gorsze od dotychczasowych.
Zdaniem apelujacego — powodowie nie wykazali, aby nowe warunki byly dla nich niekorzystne, za§ odmowa ich



przyjecia spowodowana byla dazeniem powoddéw do rozwiazania uméw o prace i uzyskaniem dodatkowych §wiadczen
przewidzianych porozumieniem z 15 grudnia 2016r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — wbrew zarzutom strony apelujacej - Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni
powyzszych przepisOw prawa materialnego. Sagd Odwolawczy w pelni podzielil ocene Sadu I instancji, ze w niniejszej
sprawie bez watpienia do rozwigzania stosunkéw pracy z powodami doszlo na skutek przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, tj. trwajgcej reorganizacji na skutek fuzji bankéw (...) S.A. i(...) S.A. oraz planowanych likwidacji centréw
biznesowych, w ktérych dotychczas pracowali powodowie. W pismach stanowiacych wypowiedzenia warunkéw
umoéw o prace obu powodéw pozwana spotka wprost przyznala, ze do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy obu
powodow dochodzi w ramach trwajacego obecnie grupowego zwolnienia, o ktorym mowa w zawartym Porozumieniu
Dotyczacym Grupowego Zwolnienia z 15 grudnia 2016 r. a takze poinformowala powodéw o tym, iz ich jednostki,
w ktorych dotychczas $wiadczyli prace, zostaja zlikwidowane, wobec czego zwalania ich z obowiazki dalszego
Swiadczenia pracy.

Nie mozna réwniez zgodzié sie ze stanowiskiem apelujacego, ze powodowie nie wykazali, aby nowe warunki byly
dla nich niekorzystne. Argumentacja strony pozwanej zmierzala do wykazania, ze jej zdaniem nie mozna zastosowac
art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych w przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu wskutek odmowy
przyjecia przez pracownika nowych warunkdéw pracy i placy. Stanowisko pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.
Jak trafnie ustalit Sad Okregowy przyjecie nowych warunkéw proponowanych przez pozwang w pismach z 24
marca 2017r. i z 7 kwietnia 2017r. wigzalo sie dla powodéw ze zmiana stanowiska pracy. Byliby oni odpowiedzialni
za nawiazywanie i utrzymywanie za tzw. klientow biznesowych, a nie jak dotychczas klientéw korporacyjnych, co
mialoby bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ wynagrodzenia powodow. Zwiekszylby sie rowniez zakres obowigzkoéw
powoddéw. Dodatkowo nie mozna przyznaé racji pozwanemu, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z inicjatywy
powodow, bowiem bezspornie to strona pozwana zlozyla jednostronne o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu warunkéw
pracy i placy. Pozwany musial sie liczy¢ z tym, iz zaproponowane warunki pogarszaja sytuacje powodéw, co moze
doprowadzi¢ do nieprzyjecia nowych warunkéw pracy i placy, choéby z tego wzgledu, ze gdyby nowe warunki pracy
i placy nie niosly za soba pogorszenia sytuacji pracownika, wowczas nie bytoby konieczne skladanie o§wiadczenia o
wypowiedzeniu warunkow pracy i placy.

Bez watpienia zatem powodowie mieli podstawy odmoéwié przyjecia porozumienia w zakresie ww. zmian. Sad
Okregowy przeprowadzil bardzo wnikliwe rozwazania prawne w tym zakresie, za$ argumentacja pozwanego stanowita
w istocie powtorzenie jego stanowiska prezentowanego przed Sadem I instancji i miala charakter nieskutecznej
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti. Réwniez przytoczone orzecznictwo, ktore strona pozwana
przywoluje na poparcie swoich twierdzen, zapadlo w sprawach o innym stanie faktycznym, anizeli w niniejszej
sprawie. Pozwany swoje zarzuty opiera o tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt: II PK
281/15, jednakze wybioérczo przywolujac korzystne dla siebie fragmenty orzeczenia Sadu Najwyzszego w oderwaniu od
stanu faktycznego sprawy, w ktorej zostalo ono wydane, tym bardziej, ze w powolywanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
stwierdza roéwniez, ze rozwigzanie stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia przez pracownika zaoferowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajagcym warunkoéw pracy i placy, nie wyklucza jego prawa do odprawy pienieznej na podstawie
ustawy z 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, jesli zaproponowane warunki dalszego zatrudnienia istotnie odbiegaja od dotychczasowych i ich
odrzucenie jest obiektywnie usprawiedliwione. Tym samym zaprezentowana argumentacja pozwanego nie moze
prowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia w niniejszej sprawie w kierunku postulowanym w apelacji.

Reasumujgc - Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad I instancji,
uznajac, ze istnialy podstawy do zasadzenia na rzecz powodow naleznoS$ci wynikajacych z premiowania kluczowych
pracownikéw oraz ustawowej odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia.
Apelujacy nie kwestionowal zasadzonych na rzecz powodoéw roszczen co do wysokosci, zas Sad Apelacyjny uznal, ze
zastosowane w tym zakresie przez Sad Okregowy kryteria sa w petni prawidlowe.



Z tych wszystkich wzgleddw zarzuty apelujacego nie zastugiwaly na uwzglednienie a apelacje nalezalo oddalié, zgodnie
z art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z 0gdlng zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 §1,§1'1§ 3
k.p.c.i§ 2 pkt 6 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoddéw K. G. (1) i
T. K. (1) kwoty po 5400 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Wieslawa Stachowiak



