Sygn. akt IIl APa 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Malgorzata Aleksandrowicz

(del.) Roman Walewski

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Poznaniu

sprawy T. N.

przeciwko Sgdowi (...) we W.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji T. N. i Sadu (...) we W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 stycznia 2019 r. sygn. akt VII P 15/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze od kwot wymienionych w punkcie 1 wyroku:
a. 22.052,10 zl;

b. 51.162,78 zl;

. 568.765,34 z1

o

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za okres od 20 listopada 2009r. do 26 wrzeénia 2018r.
2. oddala apelacje strony pozwanej;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.029 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych w postepowaniu
apelacyjnym;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.200 z} tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Roman Walewski Dorota Goss-Kokot Malgorzata Aleksandrowicz




UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.01.2019r. Sad Okregowy w Poznaniu, uwzglednil roszczenie powoda T. N. i zasadzil od pozwanego
Sadu (...) we W.kwoty wymienione w sentencji wyroku tytulem: nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za wystuge lat, z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 wrzeénia 2018r.

W punkcie 2 wyroku, Sad Okregowy oddalil powddztwo o odsetki w pozostalym zakresie. Ponadto, Sad Okregowy
orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. N. urodzil sie (...) i z zawodu jest sedzia.
bezsporne

Powdd jako sedzia sprawowal funkcje Prezesa Sadu (...) w W. z siedziba w S.. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia
23 stycznia 1998 r. powdd zostal powolany na stanowisko Sedziego Sadu (...) we W.

bezsporne, dowod: kopia postanowienia Prezydenta RP z dnia 23 stycznia 1998 r. — k. 212

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2003 r. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow Powszechnych wszczal
postepowanie dyscyplinarne przeciwko powodowi i przedstawil mu zarzut popelnienia przewinienia polegajacego na
tym, ze w dniu 7 wrzeénia 1993 r. w S., pelnigc funkcje Prezesa Sadu (...) w W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, przekroczyl swoje uprawnienia w zakresie gospodarowania powierzonym mieniem sadowym, przez to,
ze rozporzadzil skladnikiem majatkowym Sadu (...) w Z. w postaci zabytkowej szafy barokowej z drugiej polowy
XVIII wieku sprzedajac ten mebel za kwote 40 mln starych zlotych, ktora to kwote nastepnie przywlaszczyl, tj. czynu
przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Wyrokiem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w L. z dnia 12 listopada 2003 r. (sygn. akt (...)) T. N. zostal uznany za winnego
wskazanego przewinienia, za co wymierzono mu kare dyscyplinarna zlozZenia z urzedu sedziego. Odwolanie powoda
od tego orzeczenia, wniesione przez jego obroncéw, wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1
marca 2004 r. (sygn. akt (...)) nie zostalo uwzglednione (zaskarzony wyrok utrzymano w mocy).

Rownolegle z postepowaniem dyscyplinarnym przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie karne. W dniu 14
kwietnia 2003 r., na wniosek Prokuratora Okregowego w L., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w K., w sprawie sygn.
akt (...), podjal uchwale zezwalajaca na pociagniecie T. N. do odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem popelnienia przestepstwa okres§lonego w art. 231 § 2 k.k. i art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., ktérego
opis zgodny byl z zarzutem Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow. Jednoczeénie, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
K. zawiesil powoda w czynnos$ciach stuzbowych i obnizyl jego wynagrodzenie o 25% na czas trwania tego zawieszenia.
Uchwala powyzsza zostala utrzymana w mocy uchwala Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 wrzesSnia
2003 1., sygn. akt (...)

Sad (...) wJ.wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r. (sygn. akt(...)) uznal powoda za winnego tego, ze w dniu 7 wrze$nia 1993
r. w S., pelniac funkcje Prezesa Sadu (...) w W. oraz dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej przez Sad (...) w
W., przekroczyl swoje uprawnienia w zakresie gospodarowania powierzonym mieniem sadu w ten sposdb, ze po zbyciu
skladnika majatku w postaci szafy znajdujacej sie na wyposazeniu Sadu (...) w Z. uzyskanej z tej transakeji kwoty 40
mln starych zlotych nie odprowadzil za posrednictwem kasy Sadu (...) w W. lub jego rachunku bankowego do budzetu
i naruszajac dyscypline budzetowa wydatkowal ja na materialy biurowe i urzadzenia techniczne przeznaczone dla
potrzeb Sadu (...)w W., tj. popehil czyn okreSlony w art. 231 § 2 k k., ale przyjmujac, ze stopien spolecznej szkodliwoéci
tego czynu jest znikomy, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne umorzyl. Po rozpoznaniu apelacji Sad
Okregowy w J.wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt (...)) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu



czynu wyeliminowal sformulowanie ,,oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez Sad Wojewddzki
w W.” i po zakwalifikowaniu go z art. 231 § 1 k.k. w pozostalej czeéci orzeczenie utrzymal w mocy.

W dniu 16 stycznia 2009 r. obronca powoda w postepowaniu dyscyplinarnym zlozyt do Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego wniosek o wznowienie postepowania, uchylenie wyrokéw Sadéw Dyscyplinarnych i umorzenie
postepowania. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2009 r. (sygn. akt(...)) Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny oddalil
wniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego.

W dniu 11 wrzeénia 2009 r. Przewodniczacy Wydzialu (...)Sadu Najwyzszego zarzadzil ,rozwazenie wznowienia
postepowania dyscyplinarnego w sprawie (...) z urzedu”. W jego wyniku, wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie (...)wznowiono postepowanie z urzedu w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 marca 2004 r. (sygn. akt (...)), uchylono ten wyrok oraz
utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w L.

z dnia 12 listopada 2003 r. (sygn. akt (...)) i umorzono postepowanie na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze nastgpilo przedawnienie karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego przypisanego powodowi. Tak postepowanie dyscyplinarne, jak i karne, zostaly wszczete
po uplywie dziewieciu lat od popeklienia czynu, a w konsekwencji ukaranie powoda kara dyscyplinarna zlozenia z
urzedu nastapilo po uplywie trzech lat od chwili czynu, mimo iz zgodnie z art. 108 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych nastapilo juz przedawnienie dyscyplinarne. Postepowanie dyscyplinarne odbylo sie jednak poniewaz
przyjeto, ze przewinienie dyscyplinarne zawieralo znamiona przestepstwa i ze w zwigzku z tym przedawnienie
nie moglo nastapi¢ weze$niej niz przedawnienie przewidziane za popelnienie przestepstwa — w tym wypadku dla
przestepstwa opisanego w art. 231 § 2 k.k., z uplywem dziesieciu lat od chwili popelienia czynu (art. 101 § 1 pkt 3
k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 3 czerwca 2005 r.). Postepowanie karne zakonczylo sie wyrokiem Sadu
Okregowego w J., w ktdrym jednak umorzono postepowanie z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu, a wiec
uznajac, ze czyn nie stanowil przestepstwa.

dowdd: kopia wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 listopada 2009 r. z uzasadnieniem — k.
14-21 oraz odpis w aktach osobowych powoda k. 222-225

Po umorzeniu postepowania dyscyplinarnego powod od dnia 20 listopada 2009 r. podjal czynnoéci na stanowisku
sedziego Sadu (...) we W.

bezsporne
Za okres od 1 marca 2004 r. do 19 listopada 2009 r. powdd otrzymalby:

1) 601.915,00 zt tytulem wynagrodzenia zasadniczego z dodatkiem za wysluge lat, (73.728,80 zl za okres
1.03-31.12.2004 T; 97.715,27 z} za rok 2005; 103.469,76 z1 za rok 2006; 103.469,76 zt za rok 2007; 105.850,08- 7zl za
rok 2008 (bez nagrody jubileuszowej); 117.681,33 zl za okres 1.01-19.11.20009r ;

2) 51.162,78 z} tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
3) 22.052,10 zl tytulem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy,
lacznie: 675.129,88 zl.

Pismem z dnia 10 grudnia 2009 r. Prezes Sadu (...) we W.poinformowal Ministra Sprawiedliwoéci o zamiarze
wyplacenia powodowi, wobec jego przywrdcenia na stanowisko Sedziego Sadu (...):

1) wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za wysluge lat w lacznej kwocie 605.661,88 zl,

2) wyr6wnania wynagrodzenia zmniejszonego w zwiazku z uchwala Sadu Dyscyplinarnego za maj 2003 r. — luty 2004
r. w kwocie 19.101,13 zl,



3) wyréwnania nagrody jubileuszowej wyplaconej w dniu 11 wrze$nia 2003 r., naliczonej od zmniejszonego
wynagrodzenia, w kwocie 3.579,12 zl,

4) wyrownania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 2002-2004, naliczonego od zmniejszonego
wynagrodzenia, w kwocie 5428,39 zl,

5) ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 2006-2008 w kwocie 5.9754,24 zl,
6) nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w kwocie 2.2052,10 z}.

Swiadczenia z punktéw 1, 5 i 6 nie zostaly jednak wyplacone z uwagi na odpowiedz Departamentu Legislacyjno-
Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 2010 r., w ktdrej wskazano, ze zgodnie z art.129 § 4
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych jezeli postepowanie dyscyplinarne zostalo umorzone lub zakonczyto
sie uniewinnieniem, sedziemu wyplaca sie zatrzymane wynagrodzenie. W opinii dalej wskazano, iz ta pragmatyka
stuzbowa w calo$ci reguluje odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw i nie ma podstaw do twierdzenia, ze hipotetyczna
luke dotyczaca odszkodowania za czas pozostawania bez pracy wypelniaja przepisy Kodeksu Pracy, a orzeczenie
w wyniku zastosowania nadzwyczajnego $§rodka zaskarzenia jakim jest wznowienie postepowania dyscyplinarnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem nie wywoluje skutku prawnego ex tunc czyli z moca wsteczng, ale skutek ex
nunc, a wiec sedzia wobec ktdrego wznowiono postepowanie dyscyplinarne zakonczone uprzednio orzeczeniem kary
zlozenia z urzedu, ponownie obejmuje urzad z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia znoszacego te kare i nie ma
podstaw do wyplaty jakiegokolwiek ,,odszkodowania” nawet za cze$¢ okresu przez jaki powod nie sprawowal urzedu.
Zaznaczono, ze jest to tylko opinia departamentu w zwigzku z czym stanowiska tego nie mozna uzna¢ za wiazace.

W dniu 4 stycznia 2010 r. Prezes Sadu (...)we W.wydat zarzadzenie, ktérym wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego (...) zarzadza wyplate na rzecz powoda kwoty 61258,30 zl wraz z naleznymi odsetkami, tj.:

1) wyréwnanie za czas, w ktérym powdd pobieral zmniejszone wynagrodzenie (od 1 maja 2003 r. do 29 lutego 2004
r.) —19101,13 zl,

2) wyr6wnanie nagrody jubileuszowej wyplaconej w dniu 11 wrzesnia 2003 r. w zmniejszonej wysoko$ci — 3579,12 zl,
3) wyréwnanie zmniejszonego ekwiwalentu za urlop w okresie zawieszenia — 5428,39 zl,

4) wynagrodzenie za czas odpowiadajacy okresowi wypowiedzenia za trzy miesiace wedlug stawki aktualnej —
33149,66 zl.

Wskazane w zarzadzeniu z dnia 4 stycznia 2010 r. kwoty — wraz z odsetkami — zostaly wyplacone powodowi.

Pismem z dnia 1 lipca 2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty tacznie 698850,37 zt

z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za okres od 1 marca 2004r. do 19 listopada 2009r., dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za lata 2004-2009, ekwiwalentu za urlop za lata 2006-2008 i nagrody jubileuszowej za 35 lat
pracy. Powdd wskazal, Ze facznie z tytulu w/w roszczen nalezy mu sie 732000,03 zl, ale od tej kwoty odjal wyplacona
mu kwote 33149,66 zk.

W odpowiedzi Prezes Sadu (...) we W. pismem z dnia 13 lipca 2010 r. wskazal, Ze roszczenia powoda sa nieuzasadnione
i nie sa zwigzane z dzialalnoscia jednostki.

W dniu 6 listopada 2012 r. powod zlozyl w Sadzie (...) dla (...) we W. przeciwko Sadowi (...)we W.wniosek

o zawezwanie do proby ugodowej. We wniosku wskazal, ze domaga sie zawezwania do zawarcia ugody tej tresci, iz
pozwany zaplaci na jego rzecz 705233,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2009 r. do dnia zaplaty.
Powdd podal rowniez, ze nalezne mu wynagrodzenie za okres od 1 marca 2004 r. do 19 listopada 2009 r. wynosi lgcznie
738383,28 zl, w tym 605137,07 zt wynagrodzenie zasadnicze z dodatkiem za wysluge lat, 51436,65 zt dodatkowe



wynagrodzenie roczne, 22052,10 zl nagroda jubileuszowa za 35 lat pracy i 59757,46 zt ekwiwalent za urlop, przy czym
po odliczeniu od calo$ci wyplaconej juz kwoty 33149,66 zt do zaplaty pozostaje zadana kwota 705233,62 zl.

W dniu 18 grudnia 2012 r. odbylo sie posiedzenie sadowe w przedmiocie w/w wniosku (sygn. akt (...)), w toku ktorego
nie doszlo do zawarcia ugody miedzy stronami.

Zarzadzeniem z 6 wrze$nia 2013 1. skierowanym do Oddziatu (...) w Sadzie (...)we W. pozwany zarzadzil z dniem 9
wrzesnia 2013r wyplate nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy zawodowej w wysoko$ci 350% dla T. N.

dowdd: odpis zarzadzenia k. 292 akt osobowych

Pismem z 10 wrzeSnia 2013 r. Prezes pozwanego Sadu (..)we W. o$wiadczyt powodowi, ze w zwigzku z
przepracowaniem 40 lat przyznaje powodowi nagrode jubileuszowa za 40 lat pracy.

dowdd: odpis decyzji o przyznaniu nagrody jubileuszowej z dnia 10 wrze$nia 2013 r. — k. 285 oraz k. 293 akt osobowych

Pismem z 27 stycznia 2015r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zwrocil sie do Zastepcy Dyrektora
pozwanego Sadu (...)we W. o udzielenie informacji na okoliczno$¢ okreséw wykonywania zawodu sedziego T. N. po
roku 1998 w sgdzie. W odpowiedzi na to pismo, pozwany Sad (...)we W. w zas§wiadczeniu z 29 stycznia 2015t (...)
za$wiadczyl, ze powod jest zatrudniony w Sadzie (...)we W. od dnia 4.02.1998r. na stanowisku sedziego.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r. (sygn. akt (...) wyrok nieprawomocny ) Sad Okregowy w (...) oddalil
powddztwo T. N. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu (...)w L.i Pierwszemu Prezesowi Sagdu Najwyzszego
o odszkodowanie i zadoécuczynienie w lacznej kwocie 1546961 zL. Dochodzona kwota odszkodowania obejmowata
m.in. wynagrodzenie za okres od 1 marca 2004 r. do 19 listopada 2009 r. dochodzone w niniejszej sprawie. W
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Lodzi wskazal m.in., ze powo6d zrezygnowal z dochodzenia wynagrodzenia
wraz ze $wiadczeniami dodatkowymi za czas wykonywania kary zdjecia z urzedu, ktéra nie powinna by¢ wykonywana,
mimo iz zachowana jest ciaglos$¢ jego stuzby i powod winien by¢ traktowany tak jak sedzia, w stosunku do ktérego
postepowanie dyscyplinarne umorzono bez orzekania kary — art. 129 § 4 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(k. 57).

Powod wnidst apelacje od wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 r. do Sadu (...)w E.. Postepowanie apelacyjne (prowadzone
pod sygn. akt (...)) jest zawieszone do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

bezsporne

W dniu 7 wrzeénia 2018 r. pozwany o$wiadczyl powodowi, ze w zwigzku z przepracowaniem 45 lat przyznal powodowi
nagrode jubileuszowa za 45 lat pracy.

Uwzgledniajac roszczenie powoda, Sad Okregowy uznal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego sprawa nie dotyczyta
roszczen odszkodowawczych ale roszczen o nalezno$ci pracownicze. W zwigzku z powyzszym zbedne sa jakiekolwiek
rozwazania co do kwestii odszkodowawczych skoro istota sprawy sprowadza sie do oceny zgloszonych roszczen
pracowniczych, a konkretnie roszczen sedziego za sporny okres w ktérym nie §wiadczyl on pracy

z uwagi na orzeczenia sadow dyscyplinarnych tj. wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w L. z dnia 12
listopada 2003 r. (sygn. akt(...) ktérym powo6d zostal uznany za winnego wskazanego przewinienia, za co wymierzono
mu kare dyscyplinarna zlozenia z urzedu sedziego oraz oddalajacy odwolanie powoda wyrok Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 marca 2004 r. (sygn. akt (...)).

Kwestia wyrokow zaréwno karnych jak i sadéw dyscyplinarnych stanowila w sprawie okolicznosé bezsporna.

Sad Okregowy wskazal na zasadnicze znaczenie dla sprawy wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w W.
w z dnia 19 listopada 2009 r. , ktérym uchylono wyroki sadéw dyscyplinarnych o zlozeniu powoda ze stanowiska
sedziego oraz umorzono postepowanie dyscyplinarne. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, Ze nastgpilo



przedawnienie karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego przypisanego powodowi. Tak postepowanie dyscyplinarne,
jak i karne, zostaly wszczete po uplywie dziewieciu lat od popelienia czynu, a w konsekwencji ukaranie powoda kara
dyscyplinarng zlozenia z urzedu nastapilo po uplywie trzech lat od chwili czynu, mimo iz zgodnie z art. 108 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych nastapilo juz przedawnienie dyscyplinarne. Postepowanie dyscyplinarne odbylo
sie jednak, poniewaz przyjeto, ze przewinienie dyscyplinarne zawieralo znamiona przestepstwa i ze w zwigzku z tym
przedawnienie nie moglo nastgpi¢ wezedniej niz przedawnienie przewidziane za popeklienie przestepstwa — w tym
wypadku dla przestepstwa opisanego w art. 231 § 2 k.k., z uplywem dziesieciu lat od chwili popelienia czynu (art. 101
§ 1 pkt 3 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 3 czerwca 2005 r.). Postepowanie karne zakonczylo sie wyrokiem
Sadu (...) w J., w ktérym jednak umorzono postepowanie z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwo$é czynu, a wiec
uznajac, ze czyn nie stanowil przestepstwa.

Skutkiem wyroku z dnia 19 listopada 2009 r Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w W. jest usuniecie z bytu
prawnego stanu prawnego, a zarazem faktycznego, ktéry pozwalalby twierdzié, ze w spornym okresie powod nie
byl sedzig pozwanego Sadu. Wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w W. z dnia 19 listopada 2009 r
wywiera ten skutek ,ze caly sporny w niniejszej sprawie okres od 1 marca 2004r do 19 listopada 2009r stanowi
okres , ktory nalezy traktowaé jako okres w ktorym powdd jest (byl) sedzia pozwanego Sadu. Stusznie podnosi
strona powodowa , iz wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w W. z dnia 19 listopada 2009 r wywiera
ten skutek ex tunc co oznacza, iz stosunek sluzbowy sedziego nie wygasl ,ale nalezy uznawac, ze caly czas trwal.
W ocenie Sadu Okregowego, nie do przyjecia jest poglad przeciwny prezentowany przez pozwanego, a zarazem
wyrazony w odpowiedzi Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 20107,
w ktorej wskazano, ze orzeczenie w wyniku zastosowania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jakim jest wznowienie
postepowania dyscyplinarnego zakoniczonego prawomocnym wyrokiem nie wywoluje skutku prawnego ex tunc czyli z
moca wsteczna, ale skutek ex nunc ,a wiec sedzia wobec ktorego wznowiono postepowanie dyscyplinarne zakonczone
uprzednio orzeczeniem kary zlozenia z urzedu, ponownie obejmuje urzad z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia
znoszacego te kare. W ocenie Sadu Okregowego poglad o skutku skutek ex nunc majacym polegaé na rzekomym
ponownym objeciu urzedu nie ma zadnego umocowania prawnego. Brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej z
ktorej mozna by wywie$¢ norme prawna uprawniajaca do takiego stanowiska , ktérego przyjecie prowadziloby
w konsekwencji do kuriozalnego stanowiska, ze pomimo braku orzeczenia o zlozeniu z urzedu (wskutek jego
uchylenia i umorzenia postepowania dyscyplinarnego) nadal co od okresu sprzed uchylenia ma istnie¢ skutek
takiego nieistniejacego orzeczenia polegajacy na nieuznawaniu za ten miniony okres danej osoby jako sedziego.
W ocenie Sadu Okregowego taki poglad jest niedopuszczalny i wrecz godzi w logike i sens wyroku uchylajacego
wyrok o zlozeniu z urzedu i umarzajgcego postepowania dyscyplinarne w ktorych taka kare orzeczono. To tak, jakby
uznawac, ze pomimo wykluczenia z bytu prawnego wyroku o zlozeniu z urzedu (wskutek jego uchylenia i umorzenia
postepowania dyscyplinarnego) taki uchylony wyrok nadal wywoluje skutek prawny w postaci zlozenia sedziego z
urzedu do czasu jego uchylenia. Tymczasem jest wrecz odwrotnie, jak juz wyzej wskazano, wyrok Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego w W. z dnia 19 listopada 2009 r wywiera skutek ex tunc (z moca wsteczna) skutkujacy
tym, ze stosunek sluzbowy sedziego (powoda) nie wygasl, ale nalezy uznawaé, ze caly czas trwal. Przyjmowanie
przez pozwanego za opinig departamentu jakoby nastgpilo ponowne objecie urzedu, prowadziloby do pozbawionego
prawnych podstaw uznawania za istniejace i wywolujace skutek orzeczen sadéw dyscyplinarnych (ktére przeciez
uchylono z jednoczesnym umorzeniem postepowania dyscyplinarnego) o zlozeniu powoda ze stanowiska sedziego i
uznawaniu ,ze w spornym w niniejszej sprawie okresie (od 1 marca 2004 r. do 19 listopada 2009 r. ) nie jest on sedzia.

Analizujac przepisy kodeksu pracy, Sad Okregowy wskazuje, ze przepis art.57 § 1 kodeksu pracy w ogdle nie ma (i nie
mial) zastosowania do powoda z tej prostej przyczyny, ze nie jest on osoba , ktorej dotyczy ta norma prawna. Nie jest
on bowiem osoba, ktéra podejmuje zatrudnienie

w wyniku przywrocenia do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego dla oceny prawnej zgloszonych przez powoda roszczen wystarczy wykladnia przepiséw
ustaw Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.



Zgodnie z art.129 § 4 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych jezeli postepowanie dyscyplinarne zostalo
umorzone lub zakonczylo sie uniewinnieniem, sedziemu wyplaca sie zatrzymane wynagrodzenie. W ocenie Sadu nie
mozna dokonywaé wykladni tego przepisu z pominieciem idei czy celu jaki ma by¢ osiggniety w sytuacji w odniesieniu
do sedziego, ktory nie otrzymywal §wiadczenia (§wiadczen), a co do ktoérego postepowanie dyscyplinarne zostato
umorzone lub zakonczylo sie uniewinnieniem. W ocenie Sadu nie ma réznicy pomiedzy okresem nie §wiadczenia pracy
przez sedziego zawieszonego, a sedziego, ktory takze nie §wiadczyl pracy w okresie w ktorym zachowuje status sedziego
wskutek uchylenia wyrokéw sadow dyscyplinarnych o zlozeniu go z urzedu . Mozna powiedzie¢ nawet wiecej, ten drugi
sedzia w okresie za ktory nie otrzymal Swiadczen pracowniczych, musi by¢ traktowany jako sedzia niezawieszony co
w ocenie Sadu Okregowego tym bardziej prowadzi do uznania, ze przystuguja mu wszystkie roszczenia o naleznoSci
pracownicze jakie by uzyskal w okresie w ktérym ich nie otrzymal, a ktory to okres nalezy traktowac jako okres
pracy sedziego. Prawidlowo zatem sporny okres pozwany traktuje jako ,przepracowany okres” wliczajac go do
go wskazywanej przez pozwanego liczby ,przepracowanych lat” przy przyznaniu nagréd jubileuszowych za 40, a
nastepnie za 45 lat pracy w kierowanych do powoda pismach z 10 wrzeénia 2013r oraz 7 wrze$nia 2018r (k. 285, 284).
W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna odmoéwié shusznosei stanowisku powoda zaprezentowanym w wezwaniu
do zaplaty z 1 lipca 2010r (k.37-40), ze gdyby sady dyscyplinarne postapily zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
i miast zlozy¢ go z urzedu zawiesily postepowanie dyscyplinarne do czasu zakonczenia rozstrzygniecia winy w
procesie karnym to woéwczas nawet przyjmujac stanowisko Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 15.02.2010r.

(a takze pozwanego) otrzymalby zalegle wynagrodzenie i pozostale naleznoéci jako sedzia zawieszony. Poruszona
w tym miejscu kwestia jest w ocenie Sadu Okregowego szczegoélnie wazna w aspekcie dzialania i podejmowania
decyzji przez sady dyscyplinarne. Roznicowanie sytuacji dwoch sedziow zawieszonych w czynnoS$ciach z uwagi na
toczace sie wobec nich postepowania dyscyplinarne, od tego czy sad dyscyplinarny wobec jednego z nich zawiesi
postepowanie dyscyplinarne do czasu ukonczenia postepowania karnego, a wobec drugiego tego nie uczyni, w ocenie
Sadu Okregowego nie jest dopuszczalne - nie mozna réznicowaé sytuacji pracowniczej obu tych sedziéw (w tym
uprawnien do nalezno$ci pracowniczych) wobec ktdrych ostatecznie umorzono postepowanie dyscyplinarne np. z
tej samej przyczyny — z powodu przedawnienia karalnoéci , nawet jesli wobec jednego z nich nastapilo to w wyniku
wznowienia postepowania. Roéznicowanie sytuacji pracowniczej obu tych sedziéw jest w ocenie Sadu Okregowego
niedopuszczalne i mogloby prowadzi¢ do réznicowania przez sady dyscyplinarne sytuacji procesowej sedziow nawet
w jednej sprawie dyscyplinarnej przy tozsamym stanie faktycznym

i prawnym poprzez stosowanie wobec jednego z nich zawieszenia postepowania dyscyplinarnego,

awobec drugiego jego prowadzenia i zakonczenia orzeczeniem o zloZeniu z urzedu pomimo przedawnienia karalnosci.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna dokonywac¢ takiej wykladni art.129 § 4 ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, ktora niejako faworyzowatla by sedziéw mniej pokrzywdzonych od tych bardziej, ktorym
calkowicie nie wyplacano nalezno$ci pracowniczych za okres, ktéry w aktualnym stanie rzeczy nalezy traktowac jako
okres pracy sedziego ze wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec i ze splatg wszelkich naleznosci jakie otrzymalby w
tym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego przy dokonywaniu wykladni art. 129 § 4 w/w ustawy pomocna moze by¢ regulacja zawarta
w art. 94 usp (a w szczeg6lnosci art. 94 § 3 usp ) w brzmieniu :

§ 1. W okresie nieobecno$ci w pracy z powodu choroby sedzia otrzymuje wynagrodzenie, nie dtuzej jednak niz przez
okres roku.

§ 2. W razie niemozno$ci wykonywania pracy z innych przyczyn, uprawniajacych do uzyskania §wiadczen, okreslonych
w przepisach o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, sedziemu przystuguje wynagrodzenie w
wysokoSci §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, przez okres przewidziany w tych przepisach.

§ 3. Za inna usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy sedziemu przystuguje wynagrodzenie.



Odnoszac sie do wykladni art. 94 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) SN przypomnial ,ze wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana, a za czas niewykonywania
pracy tylko wowczas, gdy przewiduje to konkretny przepis (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z dnia 19 stycznia 2012 r. I PK 99/11 w Legalis Numer 478582). Takim przepisem jest wlaénie art.
94 § 3 usp zawierajacy norme zgodnie z ktéra za inng usprawiedliwiona nieobecno$é w pracy sedziemu przystuguje
wynagrodzenie. Sad w pelni podziela stanowisko powoda zaprezentowane w wezwaniu przedsagdowym z 18.02.2010r
(k. 33), ,iz nawet ten przepis stanowi samoistng podstawe prawna do dochodzenia roszczen pracowniczych. Sad w
pelni podziela stanowisko powoda ,ze 6w przepis nie okresla w sposob szczegbdlowy przyczyn owej usprawiedliwionej
nieobecno$¢ w pracy. W ocenie Sagdu Okregowego skutkiem wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu DyscyplinarnegowW. z
dnia 19 listopada 2009r. wywierajacy skutek ex tunc ( z mocg wsteczna) jest wlasnie to, ze stosunek stuzbowy sedziego
(powoda) nie wygasl ,ale nalezy uznawac, ze caly czas trwal. Zastosowanie tego wyroku prowadzi do wniosku, ze
jego nieobecnoé¢ w pracy w spornym okresie nalezy traktowaé jako nieobecno$¢ usprawiedliwiong (wywolana trescia
6wczesnych wyrokéow sadéw dyscyplinarnych) w zwiazku z czym zgodnie z art. 94 § 3 usp powodowi przystuguje
wynagrodzenie i to w kazdej jego postaci ,a wiec co do zasady wszystkie roszczenia jakie zglosil w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obydwie strony procesu.
I. Apelacja strony pozwanej.
Apelujaca zaskarza wyrok w caloéci i zarzuca:

1. Naruszenie norm prawa materialnego art.129 § 4 ustawy z 27.07.2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze przepis ten znajduje zastosowanie rowniez w przypadku , gdy do przywrocenia
do stuzby doszlo wskutek uchylenia wyrokéw dyscyplinarnych i umorzenia postepowania dyscyplinarnego w sytuacji
gdy przepis ten referuje wylacznie do okresu zawieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych o ktérym mowa w
art.129 § 1-3 p.u.s.p.

2. Naruszenie norm prawa materialnego — art.94 § 3 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez bledng
wykladnie i przyjecie, ze przepis ten znajduje zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym , jako podstawa
prawna dla wyplaty wynagrodzenia za okres od 1 marca 2004r. do 19 listopada 2009r. jako okres usprawiedliwionej
nieobecnos$ci powoda, podczas gdy ten okres byl okresem pozostawania bez pracy, w zwiazku z czym powodowi nie
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie i §wiadczenia z tym zwigzane za ten okres,

3. Naruszenie norm prawa procesowego art.231 k.p.c oraz art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowod6w i dokonanie subsumcji w sposob sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego na podstawie
selektywnie dobranych srodkéw dowodowych , co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia , ze okres od
1 marca 2004 do 19 listopada 2009 jest okresem za ktéry powdd nabyl uprawnienia uzaleznione od pozostawania
w stosunku pracy, w sytuacji gdy nie byl to okres faktycznego zatrudnienia a zaden przepis szczegdlny prawa nie
zrownuje tego okresu z okresem ktéry podlega wliczeniu do okresu pracy od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze
w postaci wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania.

Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej apelujacy zarzuca takze naruszenie przepisu art. 278 k.p. polegajace
na braku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia ewentualnego
uposazenia powoda wraz z pozostalymi naleznoSciami gdyby nie orzeczono wobec niego w dniu 12.11.2003r. kary
dyscyplinarnej zlozenia z urzedu.

Apelujacy zarzuca zasadzenie kwot ustalonych samodzielnie i arbitralnie przez Sad.



W zwigzku z tym zarzutem apelujacy wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

II. Apelacja strony powodowej.

Apelujacy zaskarza wyrok cze$ciowo, co do punktu 2;
Apelujacy zarzuca:

1. Naruszenie prawa materialnego:

a/ przepisu art.481 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na orzeczeniu w przedmiocie odsetek bez
uwzglednienia calego okresu op6znienia w jakim pozostawala strona pozwana to jest od 20 listopada 2009r. do 26
wrzeénia 2018r.

b/ przepisu art. 129 ust.4 ustawy prawo o ustroju sadéow powszechnych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze wymagalno$¢ roszczenia o zwrot wynagrodzenia nie powstaje z chwilag prawomocnego umorzenia postepowania
dyscyplinarnego.

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w postaci przepisu art.328 § 2
k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstaw wyrokowania w zakresie odsetek, w szczegblnosci poprzez brak wyjasnienia
czy i w jakim zakresie odpowiedz pelnomocnika na pytanie sagdu podczas rozprawy w dniu 26 wrze$nia 2018r.mogla
zmodyfikowaé roszczenie zgloszone pozwanej w przedsadowych wezwaniach do zaplaty, w toku postepowania o
zawezwanie do proby ugodowej i ostatecznie w wywiedzionym powddztwie.

Apelujacy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i zasadzenie od pozwanego odsetek za okres od
20 listopada 2009r. do 26 wrzeénia 2018r. od kwot wskazanych w punkcie 1 wyroku oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

I. Apelacja strony pozwanej.
Apelacja ta podlega omowieniu w pierwszej kolejnosci, gdyz kwestionuje zasadno$¢ roszczenia powoda.
Analiza zarzutéw powolanych w apelacji prowadzi do wniosku, ze jest ona bezzasadna.

Zasadniczym zarzutem jest naruszenie przepisu prawa materialnego czyli art.129 § 4 u.s.p. ktory to przepis w ocenie
pozwanego nie ma zastosowania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Pozwany reprezentuje bowiem poglad,
ze to uregulowanie dotyczy tylko tych sedziow, ktorzy zostali zawieszeni w czynnoSciach stuzbowych a wobec ktérych
postepowanie dyscyplinarne zakonczylo sie uniewinnieniem lub umorzeniem.

Sad Okregowy, negujac ten poglad przeprowadzil wnikliwa analize powolanego przepisu, ktéra w ocenie Sadu
Apelacyjnego zasluguje na pelng akceptacje.

Zarzuty apelacji, dotyczace tej regulacji sa tozsame z zarzutami przedstawionymi
w postepowaniu przed Sadem I instancji.

W ocenia Sgdu Apelacyjnego zarzut naruszenia przepisu art.233 § 1 k.p.c. sformulowany jako przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowoddéw, w istocie odnosi sie do naruszenia prawa materialnego, gdyz stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy byl bezsporny.

Strona pozwana w postepowaniu przed Sadem I instancji nie kwestionowala twierdzen pozwu co do faktow.



Przedmiot sporu dotyczyl interpretacji prawa. Pozwany negowal bowiem prawo powoda do pelnego wynagrodzenia
za okres, kiedy wskutek zniesienia z urzedu powod nie sprawowal funkcji sedziego.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, ujawnia dwa kluczowe zagadnienia, ktore wymagaja weryfikacji w odniesieniu
do stanowiska strony pozwanej reprezentowanego zaréwno przed Sadem I instancji jak i w apelacji.

Po pierwsze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie jaki skutek prawny odnosi wyrok Sadu Dyscyplinarnego umarzajacy
postepowanie dyscyplinarne i to z uwagi na przedawnienie deliktu dyscyplinarnego, co oznacza, ze nie bylo podstaw
prawnych do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Po drugie czy ustawodawca w ustawie prawo o ustroju sadéw powszechnych, przewidzial prawo do wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy dla sedziego wobec ktorego orzeczono zniesienie z urzedu i ktory powrdcil
do sprawowania funkcji sedziego, wskutek ostatecznego uniewinnienia czy tez umorzenia postepowania
dyscyplinarnego.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia nalezy przypomnie¢, Ze pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za
trzymiesieczny okres zatrudnienia, odwolujac sie do przepiséw kodeksu pracy i stosujgc analogie z art.57 kodeksu

pracy.

Co wiecej uznal, ze wyrok Sadu Najwyzszego Sadu Dyscyplinarnego wznawiajacy postepowanie w sprawie gdzie
orzeczono zlozenie sedziego z urzedu moze wywierac jedynie skutki ex nunc, gdyz do czasu wznowienia postepowania
i umorzenia postepowania dyscyplinarnego,

w obrocie prawnym istnial prawomocny wyrok Sadu Dyscyplinarnego znoszacy sedziego z urzedu.

Pozwany akcentuje takze, ze prawo do wyréwnania wynagrodzenia ma tylko sedzia, ktory zostal zawieszony w
czynnoSciach stuzbowych. Prawa tego nie mozna przypisac sedziemu, ktory nie pozostawal w stosunku pracy wskutek
zniesienia go z urzedu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolywanie sie do regulacji kodeksu pracy jest niedopuszczalne.

Ustawa prawo o ustroju sadéow powszechnych w zakresie regulacji dotyczacych sedzidéw, nie zawiera ogdlnego
odwolania do przepiséw kodeksu pracy w kwestiach nieuregulowanych ustawg. Oznacza to, ze jest pragmatyka
stuzbowa regulujaca status sedziego w pelnym zakresie. Odwolanie do przepiséw kodeksu pracy ma miejsce tylko w
jednym przepisie - art.132a i to tylko co do urlopéw wypoczynkowych.

Zatem nie ma zadnych podstaw, aby zaakceptowaé stanowisko pozwanego, ze powodowi na podstawie przepisu art.57
k.p. za czas pozostawania bez pracy nalezy sie wynagrodzenie za okres
3 miesiecy.

Nie ma rowniez zadnego uzasadnienia prawnego stosowanie regulacji kodeksu pracy
w drodze analogii. Wyklucza to przede wszystkim odmienny charakter stosunku stuzbowego sedziego w poréwnaniu
z umowa o prace, ktdra ma charakter umowy cywilnej z r6znicami wynikajacymi z prawa pracy.

Nalezy rowniez zwro6cié uwage na odmienne konsekwencje rozwigzania umowy o prace

w trybie dyscyplinarnym (art.56 k.p.) a zniesieniem sedziego z urzedu. W rzeczywisto$ci zastosowanie tej sankcji
pozbawia sedziego mozliwoéci wykonywania kazdego zawodu prawniczego, natomiast rozwigzanie umowy o prace w
trybie art.56 k.p. generalnie nie uniemozliwia wykonywania zawodu.

Zatem odrzucajac argumentacje o zastosowaniu w rozpoznawanej sprawie przepis6w kodeksu pracy, nalezy ocenié
skutek prawny wyroku Sadu Dyscyplinarnego umarzajacego postepowanie dyscyplinarne wskutek wznowienia
postepowania zakonczonego wyrokiem znoszacym sedziego z urzedu.



Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Okregowego, ze jest to skutek ex tunc. Przemawia za tym
instytucja wznowienia postepowania, ktéra ,,powraca” do zakonczonego postepowania dyscyplinarnego, gdyz istnieja
ku temu podstawy prawne. Anulowanie wyroku Sadu Dyscyplinarnego znoszacego sedziego z urzedu, powoduje
przywrocenie stanu prawnego sprzed wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Oznacza to, ze caly okres kiedy sedzia nie sprawowal funkcji musi by¢ uwazany jako czas trwania stosunku pracy.
Potwierdzil to takze pozwany przyznajac powodowi nagrode jubileuszowa za 40 lat pracy.

Uchylony wyrok Sadu Dyscyplinarnego, znoszacy sedziego z urzedu nie moze wywierac skutku przywrocenia sedziego
do pracy w rozumieniu przepisé6w kodeksu pracy.

Uchylenie takiego wyroku wskutek wznowienia postepowania dyscyplinarnego, oznacza restytucje stosunku
stuzbowego sedziego i to nie od daty wznowienia postepowania, ale od daty uprawomocnienia sie wyroku znoszacego
sedziego z urzedu.

Stusznie podkreslit Sad Okregowy, ze wznowienie postepowania i uchylenie wyroku znoszacego powoda z urzedu,
oznacza, ze przez caly okres niesprawowania funkcji byt on sedzig. Wyrok Sadu Dyscyplinarnego znoszacy sedziego
z urzedu nie mogl wywieraé skutkow prawnych, gdyz zostal wadliwie wydany. Postepowanie dyscyplinarne wobec
powoda nie powinno by¢ w ogoble wszczete co jednoznacznie wynika z przepisu art. 108 § 1 u.s.p.

W konsekwencji nalezy uznad, ze nie nastapil skutek prawny przewidziany w przepisie art.68 § 2 u.s.p. czyli stosunek
shuzbowy sedziego nie wygast.

Fakt ten potwierdza pozwany poprzez przyznanie powodowi nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy jak rowniez
udzielajac odpowiedzi Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych potwierdzajacej nieprzerwane zatrudnienie powoda od 4
lutego 1998r.

Przyjmujac powyzsze argumenty nalezy rozwazyé¢ druga kwestie a mianowicie prawo powoda do wynagrodzenia i
Swiadczen z tym zwiazanych za czas kiedy nie sprawowal funkcji sedziego, czyli od momentu uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Dyscyplinarnego o zlozeniu

z urzedu do czasu wznowienia postepowania i uchylenia tego wyroku.

Sad Okregowy, uwzgledniajac roszczenie powoda odwolal sie do przepisu art.129 § 4 u.s.p. zgodnie z ktérym
jezeli postepowanie dyscyplinarne zostalo umorzone lub zakoniczylo sie uniewinnieniem, dokonuje sie wyréwnania
wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia do pelnej wysokosci.

W ocenie apelujacego, zastosowanie tej regulacji prowadzi do nieuprawnionej wykladni rozszerzajacej, gdyz przepis
ten dotyczy tylko tych stan6w faktycznych gdy sedzia zostal zawieszony w czynno$ciach stuzbowych.

Sad Apelacyjny nie podziela tego pogladu.

Umieszczenie tego przepisu w uregulowaniu dotyczacym zawieszenia sedziego
w czynno$ciach, nie wylgcza zastosowania go w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Interpretacja tego przepisu proponowana przez strone pozwang jest wykladnia zawezajaca i przeczy racjonalnos$ci
ustawodawcy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze gldbwnym argumentem jakim posluguje sie strona pozwana jest zakres
przedmiotowy normy wyrazonej w art.129 u.s.p. czyli zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych.

Jednakze nie spos6b pominaé, ze w § 4 art.129, ustawodawca reguluje prawo sedziego do wyréwnania
wszystkich skladnikow wynagrodzenia, w sytuacji gdy postepowanie dyscyplinarne zakonczylo sie umorzeniem lub
uniewinnieniem. Dyspozycja tego przepisu nie ustanawia zadnych ograniczen co do procedury prowadzacej do
uniewinnienia sedziego lub tez umorzenia postepowania. Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego, na pelng akceptacje
zashuguje poglad przedstawiony przez strone powodowa w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej (k.410), ze



przepis art.129 § 4 u.s.p. ma zastosowanie do wszystkich wypadkéw umorzenia postepowania lub uniewinnienia
sedziego. Taka interpretacja nie moze by¢ oceniana jako niedozwolona. Nie ulega watpliwosci, sedzia ktory w
wyniku postepowania dyscyplinarnego zostal niezgodnie z prawem zlozony z urzedu, musi mie¢ prawo do wszystkich
skladnikéw wynagrodzenia ktorych zostal niestusznie pozbawiony.

Problem ten zauwazyl autor opracowania ,,Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna sedziéw” — komentarz - W. K. (wydanie
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci W-wa 2005 str.148) stwierdzajac, ze ustawodawca pomingl w art.129 sytuacje, gdy
postepowanie karne bedace podstawa zawieszenia sedziego w czynno$ciach zakonczylo sie wydaniem wyroku
uniewinniajacego lub umorzeniem postepowania, jak rowniez gdy rzecznik dyscyplinarny uzna, Ze nie ma podstaw
do wszczecia postepowania.

W ocenie autora komentarza w obu tych sytuacjach sedzia ma prawo do wyréwnania wynagrodzenia, przy czym
dla rozpoznawanej sprawy istotny jest poglad komentatora odnosnie sytuacji gdy nie ma podstaw do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Nasuwa sie tu bowiem analogia do sytuacji powoda wobec ktérego postepowanie
dyscyplinarne, z uwagi na przedawnienie karalno$ci nie powinno by¢ w ogble wszczete.

Autor komentarza wskazuje, ze taka sytuacja proceduralna zostala pominieta przez ustawodawce, co jednak nie
wyklucza prawa sedziego do wyréwnania wynagrodzenia.

Dopuszczalna jest bowiem w takim przypadku wykladnia rozszerzajaca w mys$l reguly a maiore ad minus i przyjecie,
ze skoro istnieje podstawa do wyréwnania wynagrodzenia w przypadku uniewinnienia lub umorzenia postepowania
to tym bardziej to prawo powstaje jesli w ogble nie bylo podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziego.

Przytoczenie powyzszego stanowiska autora komentarza, wskazuje na mozliwos$ci interpretacyjne przepisu art.129
u.s.p. w zgodzie z zasada racjonalnego prawodawcy.

Zasada ta ma odzwierciedlenie w argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , ze sedzia
zawieszony w czynno$ciach, wobec ktorego zawieszono réwniez postepowanie dyscyplinarne na czas trwania
procesu karnego, w przypadku uniewinnienia lub umorzenia postepowania dyscyplinarnego, ma prawo do pelnego
wyroéwnania wszystkich skladnikéw wynagrodzenia.

Natomiast postepowanie dyscyplinarne wobec powoda toczylo sie rownolegle z postepowaniem karnym i zakonczylto
sie szybciej niz postepowanie karne, co postawilo powoda w gorszej sytuacji, niz sedziego ktory przez caly okres
trwania postepowania karnego byl zawieszony w czynno$ciach.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stan zawieszenia sedziego w czynno$ciach nie jest ograniczony zadnym terminem. Trwa
on tak dlugo jak jest to konieczne dla zakonczenia postepowania dyscyplinarnego.

Reasumujgc, zastosowane przepisu art.129 § 4 u.s.p. daje podstawy do wyréwnania wszystkich skladnikow
wynagrodzenia powoda za sporny okres od 1 marca 2004r. do 19 listopada 2009r.

Przyjecie powyzszego stanowiska, oznacza réwniez, ze powdd nie moze by¢ pozbawiony prawa do dodatkowego
rocznego wynagrodzenia w spornym okresie.

Argumenty apelujacego odnoszace sie do przepisu art.2 ust.1 ustawy z dnia 12.12.1997r.

o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, nie zasluguja na akceptacje. Nie podlega dyskusji, ze dotychczasowe
orzecznictwo sadowe uznaje, ze prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego jest nierozerwalnie zwigzane z
faktycznym $wiadczeniem pracy. Jednakze w rozpoznawanej sprawie ta okoliczno$¢ nie moze odgrywaé takiego
znaczenia jak to interpretuje apelujaca strona pozwana.

Uznanie prawa do wyrdéwnania wszystkich skladnikéw wynagrodzenia musi konsekwentnie obejmowaé¢ rowniez
wynagrodzenie roczne.



Nalezy bowiem jeszcze raz powtorzy¢, ze zniesienie powoda z urzedu bylo wadliwe, niezgodne z prawem a co za tym
idzie niewazne. Nie moglo zatem doprowadzi¢ do wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepisu art.278 k.p.c. nalezy stwierdzic, ze
rozpoznawana sprawa nie wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci, kadr i plac.

Weryfikacja roszczenia powoda dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa i nie wymagala wiadomoSci
specjalnych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wynagrodzenie za okres od
1 marca 2004r. do 31 pazdziernika 2009r. w kwocie 594.732,57 zt co do wysokoSci nie bylo sporne.

Spor dotyczyt okresu od 1 do 19 listopada 2009r. ale tu Sad Okregowy przyjal kwote wskazana przez powoda 7.182,43
z} ktoéra byla mniejsza niz kwota wyliczona przez strone pozwana w wysokoSci 10.405,31 zk. R6znica miedzy tymi
kwotami nie stanowila przedmiotu sporu.

Podnieéc rowniez nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art.278 k.p.c. zostat sformulowany przez apelujacego bardzo
ogoblnikowo, bez wskazania konkretnych uchybien co do wysoko$ci zasgdzonego roszczenia.

Majac na uwadze wyzej przytoczone argumenty Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
strony pozwane;j.

II. Apelacja powoda

Apelacja ta zaskarza wyrok tylko co do odsetek i zastuguje na uwzglednienie. Shuszne sa bowiem zarzuty apelacji co
do naruszenia przepisu art.481 k.c. oraz art.129 § 4 u.s.p.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stwierdzil, ze dopiero na rozprawie w dniu 26 wrzes$nia 2018r.
powdd dokladnie wskazal od jakich kwot zada odsetek.

To ustalenie Sadu Okregowego jest bledne.

Z zapisu w protokole rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2018r. wynika, Ze Przewodniczacy skladu wezwal pelnomocnika
powoda do podania kwot poszczeg6lnych roszczen.

Pelnomocnik powoda sprecyzowala poszczegolne roszezenia, okreslila je kwotowo i podala kwote laczng 641.980,22
z}. Jednakze zar6wno kwota catkowita jak i kwoty poszczegolnych roszczen zostaly juz sprecyzowane w pozwie z dnia
4 listopada 2015r. wraz z roszczeniem o odsetki za okres od 20 listopada 2009r.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2019r. pelnomocnik powoda nie wskazywala od jakich kwot zada odsetek. Wynika
to zar6éwno z zapisu w protokole rozprawy (k.286 v) jak i z odsluchu nagrania (k.288 CD).

Powod wniost o zasadzenie odsetek juz w pozwie od dnia 20 listopada 2009r. jak juz wyzej wspomniano, pozew
zawieral kwote calkowita roszczenia jak i okreélenie poszczegélnych roszczen co do ich nazwy i wysoko$ci.

Wyplacona przez pozwanego kwote 33.149,66 zl, odjeto w pozwie od calo$ci roszczenia. Natomiast na rozprawie
w dniu 26 wrze$nia 2018r. pelnomocnik powoda o tyle zmodyfikowala twierdzenia pozwu, ze wyplacona przez
pozwanego kwote, odjeta od wynagrodzenia zasadniczego, co pozostalo bez wpltywu na catkowita wysoko$¢ roszczenia.
To stwierdzenie pelnomocnika zostalo utrwalone na zapisie audio ( 00:17:29 — 00:18:28) ale nie odnotowano go w
protokole.

Jednakze nalezy przyznaé racje apelujacemu, ze taka modyfikacja roszczenia nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
dopiero w dniu 26 wrze$nia 2018r. powod sformulowat roszczenie o odsetki.



Sad Okregowy, co do zasady nie zanegowal prawa powoda do odsetek. Ustalit inny termin ich wymagalnoSci niz to
wynika z zadania pozwu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie powoda stalo sie wymagalne z chwila wznowienia postepowania
dyscyplinarnegoijego umorzenia. W dniu 19 listopada 2009r. wyrok Sadu Dyscyplinarnego znoszacy powoda z urzedu
zostal uchylony. Powod podjal obowigzki sedziego

w Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu.

Przepis art.129 § 4 u.s.p. daje podstawe do zasadzenia odsetek od momentu uniewinnienia sedziego lub tez umorzenia
postepowania.

Poglad taki zostal zaakceptowany w powolanym opracowaniu ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow -
komentarz” przez autora W. K. (str.148) poprzez stwierdzenie, ze prawo do odsetek wynika z ogélnych regul
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Zatem nalezy przyznac racje apelujacemu, ze zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c. pozwany z dniem 20 listopada
2009r. pozostawal w zwloce. Zaistnialy bowiem wszystkie przestanki do zasadzenia odsetek wymagane przepisem art.
481 § 1 k.c. Prawo do odsetek nie jest bowiem uzaleznione od zaistnienia szkody po stronie wierzyciela, jak rowniez
op6Znienie w spetlnieniu §wiadczenia moze wynikaé z okoliczno$ci za ktoére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie 2 i orzekl jak w punkcie 1 wyroku, zasgdzajac ustawowe odsetki od 20 listopada 2009r. do 26 wrzeSnia 2018r.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie przepisu art.98 k.p.c.

Powdd jest strong wygrywajaca proces w postepowaniu apelacyjnym a zatem ma prawo do zwrotu kosztow procesu,
na ktore skladaja sie koszty sadowe (oplata od apelacji) oraz koszty zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z przepisu § 10 ust.1 pkt 2 w zw. z przepisem § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22.10.2015r.(Dz.U.
2015 poz,1804 ze zm). Sad Apelacyjny przyjal do wynagrodzenia pelnomocnika powoda stawke minimalng, ktéra
w rozpoznawanej sprawie wynosi 8.100 zl. Powodowi przystuguje zwrot kosztow zastepstwa procesowego z tytutu
wygranej wlasnej apelacji oraz przegranej apelacji strony pozwanej, co daje zasadzona kwote 16.200 zl.
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