Sygn. akt III APa 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot /spr./

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa B. S. i maloletniej W. S. dzialajqcej przez matke B. S.
przeciwko Zaktadom (...) i1 A. (...) Spotka

zo.0. P.

o zaplate

na skutek apelacji Zakladéow (...) i(...) Sp.z 0.0. wP.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt IVP 2/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej spolki na rzecz kazdej z powodek kwote po 3600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwoltawczym.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydziat IV Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt IV P 2/14):

I. zasadzil od pozwanego — Zaklady (...)i A. (...)

sp. z 0.0. w P. na rzecz powodki B. S. kwote 50.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 02.07.2008r. tytulem

odszkodowania,

II. zasadzit od pozwanego — Zaklady (...)i A. (...)



sp. z 0.0. w P. na rzecz maloletniej W. S. kwote 75.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 02.07.2008r. tytulem
odszkodowania,

III. oddalil powbdztwo B. S. w pozostalym zakresie,

IV. zasadzil od pozwanego — Zaklady (...)i A. (...)
sp. z 0.0. w P. na rzecz powodek kwote 2.700 zl tytulem czeéci kosztow zastepstwa procesowego,

V. nakazal Sciagnac¢ od pozwanego — Zaklady (...) i(...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.250 z} tytutem
kosztow sadowych, od ktorych uiszczenia powddki byly zwolnione,

VI. wyrokowi w punkcie I i II nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty po 1.200 zl na rzecz kazdej z
powbddek.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana — Zaklady (...) i (...) Sp. z o.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 30.01.2004r. W dniu 18.07.2005r.
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. remontowania zbiornikéw paliwowych, wykonujgc ushugi na
rzecz przedsiebiorcy P.W. A. A. A. B. z siedzibg w P..

Na podstawie umowy nr (...) z dnia 23.03.2005r., zawartej pomiedzy firma (...)
a pozwang Spoélka, pozwana zobowigzala sie do wykonania remontu 7 naziemnych zbiornikéw plaskodennych o osi

pionowej o objetoéci 612 m3 kazdy, posadowionych na terenie bazy paliw Zamawiajacego, zlokalizowanej w M. (§ 1
ust. 1).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, front rob6t przekazany miatl by¢ etapowo, zgodnie
z harmonogramem prac stanowigcym zalacznik nr 2 do niniejszej umowy.

W § 5 umowy zawarto postanowienia dotyczace odbioru robot, zgodnie z ktérymi wszystkie odbiory, o ktérych mowa w
umowie, musza by¢ dokonywane przez komisje, w ktorej uczestnicza upelnomocnieni przedstawiciele Zamawiajacego
i Wykonawcy (ust. 1); odbiory cze$ciowe poszczegoélnych etapéw prac odbywaé sie beda w ciagu 2 dni od zgloszenia
ich przez Wykonawce (ust. 2); zgloszenie odbiorow odbywa sie poprzez ustne powiadomienie i wpis do dziennika
robo6t dokonany przez Kierownika Robot Wykonawcy (ust. 3). Dalsze ustepy precyzowaly warunki dokonania odbioru
i termin odbioru kohcowego.

Zakres prac obejmowal m.in. rozdeklowanie, czyszczenie i mycie zbiornika nr (...), a nastepnie jego remont
i zabezpieczenie antykorozyjne. W zalaczniku nr (...), zawierajagcym harmonogram prac, wskazano terminy
przekazywania zbiornikdéw opréznionych z magazynowanego produktu

iponownego oddawania do eksploatacji. Zgodnie z treécig zalgcznika, zbiornik nr (...) mial byé przekazany do remontu
2 dni od dnia odbioru prac etapu III (obejmujacego zbiorniki nr (...)) umozliwiajacego wlaczenie zbiornikéw do
eksploatacji.

Uslugi te Swiadczone byly na terenie bazy paliw w M., gdzie firma (...) posiadala zbiorniki na magazynowanie paliwa.
Baza jest terenem zamknietym, brama do bazy pilnowana jest przez pracownikow firmy (...). Kierownikiem bazy
w dniu 18.07.2005r. byl M. P.. Pracownicy pozwanej Spotki mieli pozwolenie na przebywanie na terenie bazy paliw
podczas wykonywania prac.

W umowie z dnia 12.04.2005r., nazwanej ,ZAMOWIENIE Nr (...)”, zawarto postanowienia, zgodnie z ktérymi
pozwana Spolka — jako Zamawiajacy odbiorca zlecila A. S., dzialajacemu pod firma (...), wykonanie prac polegajacych
na aplikacji powlok (...) w zbiornikach pionowych nr (...)w bazie paliw A. A. M.. Postanowiono, ze Zamawiajacy
dostarcza sprzet i materialy oraz zapewnia zakwaterowanie i wyzywienie. Koordynator prac ze strony Zamawiajgcego



— Kierownik Robo6t Z. W.. Wartoé¢ zamoéwienia okre$§lono na 7.000 zt + VAT. Termin platnoéci oznaczono na 14 dni
po otrzymaniu faktury VAT na podstawie protokotu odbioru koncowego prac.

A. S. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) A. S., ktora zostala wykreslona z ewidencji z dniem 17.05.2005r.
w wyniku likwidacji.

Wyrokiem z dnia 23.10.2007r., sygn. akt IV P 136/06, Sad Rejonowy w Zarach, Wydzial IV Pracy, wydanym w sprawie
z powodztwa B. S. i maloletniej W. S. zastepowanej przez przedstawicielke ustawowa B. S. przeciwko Zakladom (...)

i(...) Sp.z 0.0. w P. — o zaplate odprawy po$miertnej, zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki B. S. i maloletniej W.

S. kwote 849 z1 brutto, po potowie, tytulem odprawy po$miertnej, z ustawowymi odsetkami od 19.07.2005r. do dnia
zaplaty. Sad Rejonowy w Zarach ustalil w postepowaniu zakoficzonym powyzszym wyrokiem, ze A. S. i pozwang w
okresie od 14.04.2005r. do 18.07.2005r. laczyl stosunek pracy na podstawie umowy o prace.

Kierownikiem rob6t w dniu 18.07.2005r. ze strony pozwanej Spo6lki byt Z. W.. Podlegali mu m.in. A. P. (1) i A. S,,
pracujacy razem. Z. W. wydawal pracownikom pozwanej polecenia, w tym A. S.. Kierownik decydowal tez o dniach
wolnych pracownikéw pozwane;j.

W dniu 18.07.2005r. pracownicy pozwanej Spotki mieli za zadanie m.in. wykonaé prace porzadkowe przy zbiornikach
nr (...)po ukoniczonym remoncie, na terenie bazy paliw oraz uczestniczenie w odbiorze dokonywanym przez Urzad
Dozoru Technicznego, ktory sprawdzal szezelnoéé zbiornika.

Dwa zbiorniki znajdowaly sie w odleglosci kilkudziesieciu metréw od siebie, kazdy zbiornik by} otoczony murkiem o
wysokosci ok. 2 m. Zbiorniki byly wysokie na 9 metréw. Mialy wlaz na gorze i na dole. Przy zbiornikach na benzyne
obowiazywal calkowity zakaz palenia.

Przed remontem zbiornikéw poziom stezenia opar6w byl w nich sprawdzany przez pracownikéw pozwanej. A. S.
zajmowal sie na terenie bazy czyszczeniem zbiornikow, co wymagato wchodzenia do nich. Pracownicy A. P. (1), A. S.
i S. B. zjawili sie w bazie rano, ok. godz. 10:00. Prace rozpoczeli ok. godz. 10:30. Do godziny 15:00 pracowali przy
zbiorniku nr (...). Zbiorniki przygotowane do remontu zawieraly niewielkie ilo$ci paliwa, zeby ich opréznienie trwalo
krotko.

W dniu 18.07.2005r. opréznienia zbiornika nr (...) z paliwa (tzw. ,resztkowania”) dokonywali pracownicy firmy (...)
do godziny 14:00-15:00. Wypompowano paliwo do cysterny przez dolny wlaz; gorny wlaz byl zamkniety. Nastepnie
zaSlepiano rury prowadzace do zbiornika.

Zbiornik i teren bezpos$rednio wokél zbiornika nie zostal oznakowany jako teren o zwiekszonym zagrozeniu
wybuchem. Nie znajdowal sie tam zakaz przybywania oséb trzecich. Przy zbiorniku znajdowalo sie jedynie
standardowe oznaczenie wymagane przy zwyklej eksploatacji zbiornika. Pracownicy firmy (...) odeszli od zbiornika
nie zalozywszy ponownie pokryw na wlazy technologiczne. Pracownicy firmy (...) jedynie oznaczyli teren przy
zbiorniku tasma.

Bezpieczne rozpoczecie pracy przez pracownikdw pozwanej lezato w gestii Spolki (...), ktéra posiadala urzadzenia do
pomiaru stezenia opardéw w zbiorniku, a na podstawie tych pomiaréw decydowano, czy pracowa¢ przy tym zbiorniku
w danym dniu.

Pracownicy pozwanej nie mieli §ci$le okre$lonych godzin pracy. Czesto opuszczali teren bazy o godz. 19:00 lub 20:00,
rozpoczynajac prace pomiedzy godz. 08:00 a 09:00. Zdarzalo sie, ze pracowali tez w soboty i niedziele. Czas pracy A.
S. nie rdznil sie od czasu pracy pozostalych pracownikéw pozwanej.

Gdy pracownicy firmy (...) koniczyli wypompowywac paliwo ze zbiornika nr (...), A. S. i A. P. (1), przygotowujac sie
do pracy, przyniesli i umies$cili obok zbiornika myjke ci$nieniowa i wentylator. Do myjki podlaczyli weze do wody.
Podlaczyli oba urzadzenia. Ukladali rzeczy poza terenem oznaczonym ta$ma, nie wchodzili za tadme.



Nastapila eksplozja, ktéra ranila A. S. i A. P. (1), znajdujacych sie przy zbiorniku. Wypadek mial miejsce ok. godz.
17:40. Rozpoczeto czynno$ci ratunkowe. W dniu wypadku panowala temperatura ok. 27 °C. Skutkami wypadku u A.
S. byly oparzenia III stopnia calej powierzchni ciala oraz dolnych i gébrnych drog oddechowych, w wyniku ktérych
nastgpit zgon w dniu 24.07.2005r. W chwili §mierci A. S. miat 36 lat.

W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 30.09.2005r., sporzadzonym przez
zespdl powypadkowy w skladzie (...) — przewodniczacego, J. T. — czlonka i R. F. — specjalisty ds. bhp, ustalono
nastepujace przyczyny wypadku:

1. zapalenie sie par benzyny na zewngtrz obmurowania zbiornika spowodowane nieznanym zdarzeniem,;

2. wykonywanie resztkowania i odgazowywania zbiornika przez pracownikéw A. A. bez zachowania podstawowych
Srodkow bezpieczenstwa;

3. nie poinformowanie pracownikdw J. o pozostawieniu przez pracownikoéw A. A. rozdeklowanego zbiornika nr (...);

4. nie zabezpieczenie przez przebywaniem osob postronnych przez pracownikow A. A. terenu wokot rozdeklowanego
zbiornika nr (...);

5. A. A. odpowiedzialny za miejsce pracy w ktorym wystepujg atmosfery wybuchowe nie koordynowat zadnych prac
wykonywanych przez pracownikéw firm obecnych na terenie bazy paliw ani nie wdrozyl zadnych srodkéw zaradezych
dotyczacych bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, okreslonych m.in. rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 maja 2003 roku.

Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisow prawa pracy,

w szczeg6lnoSci przepisdéw i zasad bhp lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Nie stwierdzono,
ze wylaczna przyczyna wypadku bylto naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Nie badano stanu
nietrzezwo$ci albo uzycia przez pracownika Srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych przyczyniajacego
sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy. Stwierdzono, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy
ani wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy.

Kierownik Z. W. byl nieobecny w bazie paliw w dniu 18.07.2005r. Pracownicy pracujacy przy zbiornikach, w tym A.
S.1iA. P. (1), byli do§wiadczeni, wiedzieli, jakg prace majg do wykonania.

Przekazywanie zbiornikoéw pozwanej Spoélce nie odbywalo sie na warunkach okreslonych w zalaczniku nr (...) do
umowy. Formalny odbiér zbiornika i sporzadzenie protokolu nastepowato dopiero po faktycznym odbiorze zbiornika
przez pracownikdéw pozwanej. Szczegoly przekazywania zbiornikéw ustalane byly pomiedzy M. P. a Z. W. ustnie.

Po zakonczeniu prac objetych umowa sporzadzono w sposéb zbiorczy protokdl przekazania placu budowy, czyli
wszystkich 7 zbiornikow. W miedzyczasie nie sporzadzano protokoldéw. To Z. W. decydowat o rozpoczeciu prac przy
danym zbiorniku.

Przed dniem 18.07.2005r1. Z. W. wyjechal z M. K. poza M.; przed wyjazdem rozmawial z pracownikami i przekazatl
im, by posprzatali teren przy zbiornikach, ktére zostaly ukonczone przez pozwana, pozanosili sprzet do magazynow,
pomogli inspektorowi UDT.

»Resztkowanie” zbiornika nr (...) mialo by¢ wykonane juz w sobote, przed poniedzialkiem 18.07.2005r. Kierownik Z.
W. nalegal, by M. P. zapewnit jak najszybsze przygotowanie zbiornika, by pozwana mogla jak najszybciej przystapic
do pracy.

Z. W. wykonal w tym celu telefon do M. P. w ww. sobote. M. P. zapewnil kierownika robo6t, ze w poniedzialek do godz.
14:00-15:00 zbiornik nr (...) bedzie oddany do dyspozycji pozwanej, a jej pracownicy beda mogli przystapié¢ do pracy.



W poniedziatek rano, ok. godz. 08:00-09:00, M. P. zadzwonil do Z. W. i poinformowat go, ze firma (...) wykona swoja
prace do godziny 15:00.

W dzienniku robét nr (...) brak wpisu dotyczacego dnia 18.07.2005r. We wpisie dotyczacym dnia 17.07.2005r. S. B.
wpisal ,,sprzatanie placu budowy zb. nr (...) oraz magazynu”.

Po oproéznieniu zbiornika z paliwa przez firme (...) w Srodku zostawaly resztki paliwa. Zbiorniki sg skonstruowane
w ten sposob, ze pomiedzy dnem zbiornika a koszem zasysowym jest przestrzen okolo 20 cm, w ktérej osadzaja
sie zanieczyszczenia paliwa, resztki wody. Zasysanie paliwa przez pompe do cysterny nastepuje tylko do poziomu
tego kosza. Te pozostalo$ci pod koszem sa przeznaczone do utylizacji. Nie nadaja sie do jakiegokolwiek uzytku lub
sprzedazy. Resztki w postaci mieszaniny paliwa, wody, rdzy i pytu zbieralo sie do beczek lopata lub szufla.

W poblizu zbiornika po wypadku znaleziono dwie piecdziesieciolitrowe beczki nalezace do pozwanej. Na obszarze
prowadzonych prac znaleziono niedopatki papierosoéw. Nie znaleziono niedopatkéw w strefie wybuchu, bezposrednio
przy wentylatorze. W odlegloéci kilkudziesieciu metréw od zbiornika znaleziono obudowe wentylatora. Papierosy i
zapalniczki obu pracownikow, zmartych w wyniku wybuchu, znajdowaly sie z dala od zbiornika — w samochodzie.

Sprzet do czyszczenia: wentylator, pompa i maski — nalezal do A. S.. Wozil go samochodem. Pozwana przekazala A.
S. odziez ochronng, przeciwwybuchowa i odporna elektrostatycznie. A. S. przeszedt dwa obowigzkowe szkolenia bhp
— jedno u pozwanej, a drugie prowadzone przez firme (...) na terenie bazy paliw.

Najbardziej prawdopodobng przyczyna eksplozji byla iskra wytworzona w wyniku uderzenia obudowy lopaty wirnika
o obudowe wentylatora w momencie wigczania wentylatora. Zrédlo wybuchu usytuowane bylo w wentylatorze.
Inicjatorem byla iskra mechaniczna powstata na skutek uderzenia metalowego elementu ruchomego o jego metalowa
obudowe. Wentylator w chwili wybuchu byt w ruchu, wirnik pracowal, wytworzona iskra spowodowata wybuch, pod
wyplywem wytworzonego ci$nienia nastapil odrzut urzadzenia. Kolor powstalych zarysowan i brak jakichkolwiek
powlok na nich mogly wskazywac na §wiezo$¢ zarysowan.

W dniu $mierci A. S. jego corka miala 7 lat, a Zona 34. Relacje malzonkéw B. i A. S. byly bardzo dobre. A. S. mial
bardzo dobre relacje z corka, przed Smiercia dzwonil do niej codziennie, obiecal jej prezent w postaci roweru, wolny
czas spedzali na wspdlnych rozrywkach.

Smier¢ A. S. bardzo wplynela na ich stan psychiczny, a takze na wyniki w nauce W. S.. W. S. i B. S. byly leczone u
psychologa i psychiatry, by poradzié sobie ze $miercig A. S.. B. S. placila za pomoc psychologiczna i leki. Terapia corki
trwatla 3 lata, potem corka miala wizyty w poradni psychologiczno-pedagogiczne;j.

Jedna wizyta kosztowala 100 zl, odbywala sie w (...) razy w tygodniu, w ciggu miesigca kosztowalo to 500 zl bez
dojazdu. B. S. korzystala wowczas z pomocy finansowej rodzicow i teSciowej. Corka zmarlego jest zamknieta w sobie,
nerwowa, nie umie nawigzaé¢ kontaktu z ludzmi, ma stanu lekowe, $pi przy zapalonym $wietle.

Malzonkowie prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe. Mieszkali razem u rodzicow jednego z malzonkéw, a w dniu
$mierci A. S. wynajmowali mieszkanie. Po Smierci meza B. S. nie bylo sta¢ na mieszkanie, zamieszkala u rodzicow. B.
S. zajmowala sie dzieckiem i domem. Przed $miercia meza nie pracowala. Po jego $§mierci podjela prace.

Najpierw prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w formie baru piwnego w lokalu kupionym przez jej matke, ktory
jednak bardzo zle prosperowal. W ostatnim roku prowadzenia baru osiagala 400 zl miesiecznie dochodu. Nastepnie
pracowala na podstawie umowy o prace jako asystentka w gabinecie stomatologicznym, potem na podstawie umowy
zlecenia w rejestracji w gabinecie stomatologicznym. Na umowe o prace zarabiala 600 zt na 2 etatu, na zleceniu —
160 zl miesiecznie.

A. S. z zawodu byl mechanikiem samochodowym. Mial ukonczone kursy: spawalniczy, centralnego ogrzewania i
wodno-kanalizacyjny. Byl osobg zaradng, mial opinie tzw. ,zlotej raczki”. Potrafit wykonywaé prace remontowe.
Jezdzil do K. my¢ autobusy. A. S. lozyl na utrzymanie Zony i corki przez caly czas. Razem robili zakupy lub ustalali,



co ma by¢ kupione. Malzehstwu w miare mozliwoSci pomagali rodzice obojga malzonkéw. Po Smierci A. S. rodzice
A. S. pomagali synowej i wnuczce, jednak z wiekiem traca taka mozliwo$¢. Ojciec B. S. choruje i duze kwoty wydaje
na leczenie. W trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez A. S., sprawami formalnymi zajmowala sie S. S..
A. S. byl zameldowany u swojej matki, poniewaz miala ona mieszkanie spoldzielcze i bala sie, ze jak sie wymelduje,
to potem go nie dostanie. W okresie pracy u pozwanej A. S. nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej. Zakonczyl ja
ze wzgledu na wysoko$¢ oplat. Od czasu zatrudnienia u pozwanej przestal dorabiaé. A. S. byt zarejestrowany w (...)
Urzedzie Pracy w B. w nastepujacych okresach: I rejestracja: od dnia 02.09.1993r. do dnia 31.01.1995r., uprawniony
byt do zasitku w okresie od dnia 03.09.1993r. do dnia 10.10.1993r. oraz od dnia 12.01.1994r. do dnia 04.12.1994r. Z
dniem 01.02.1995r. zostal pozbawiony statusu ze wzgledu na podjecie pracy; II rejestracja: od dnia 05.08.1998r. do
dnia 31.08.1999r. bez prawa do zasitku dla bezrobotnych; z dniem 01.09.1999r. zostal pozbawiony statusu ze wzgledu
na podjecie pracy; I1I rejestracja: od dnia 08.01.2002r. do dnia 31.03.2004r. z prawem do zasitku w okresie od dnia
16.01.2002r. do dnia 15.01.2003r.; w okresie od dnia 02.06.2003r. do dnia 24.06.2003r. oraz od dnia 26.06.2003r.
do dnia 30.09.2003r. pobieral dodatek szkoleniowy w zwigzku z uczestnictwem w szkoleniu; z dniem 01.04.2004r.
zostal pozbawiony statusu w zwigzku z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarcze;j

Po raz ostatni A. S. byl zarejestrowany w Urzedzie dla (...) w okresie od dnia 20.06.2005r. do dnia 23.07.2005r. bez
prawa do zasitku dla bezrobotnych. Z dniem 24.07.2005r. zostal pozbawiony statusu w zwigzku ze zgonem.

Wyrokiem z dnia 07.06.2011r., sygn. akt V U 78/09, Sad Rejonowy w Chorzowie, Wydzial V Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z odwotania B. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z
dnia 27.03.2009r., znak: (...), zmienil zaskarzona decyzje w ten sposo6b, ze przyznal B. S. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy A. S. z dnia 18.07.2005r.

B. S. pobierala rente rodzinng w nastepujacej wysoko$ci, przyznang przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych:
- W 11.2005r1. — wyrbwnanie: 2395,52 zt brutto,

- od 12.2005t. do 02.2006r.: 597,46 zl brutto, wyréwnanie — jednorazowo 441,90 zl,

- od 01.2006r. do 03.2007r.: 597,46 z} brutto,

- 0od 01.2008r. do 02.2008r.: 597,46 zl brutto,

- 0od 03.2008r. do 12.2008r.: 636,29 zl brutto, w 03.2008 r. + 2 7zl (nadplata podatku),

- od 01.2009r. do 02.2009r.: 636,29 z1 brutto,

- od 03.2009r. do 02.2010r.: 675,10 zl brutto, w 03.2008 r. + 1 zl (nadplata podatku),

- od 03.2010r. do 02.2011 r.: 706,29 z1 brutto,

- od 03.2011r. do 12.2011r.: 728,18 zt brutto, w 03.2011 r. + 2 z} (nadplata podatku),

Od o1.01.2012r. $wiadczenie jest platne na dwie osoby. 1353,33 zl brutto od 01.2012r. do 03.2012r. — B. S., 407,76 zl
brutto od 01.2012r. do 03.2012r. — W. S. po potraceniu pierwszej raty. (...),29 — Swiadczenie do wyplaty.

- od 04.2012r. do 05.2012r.: B. S.: 479,51 zt + 284,76 7zl na corke; W. S.: 479,51 zF minus potracenie 194,75 zl,
-w 06.2012r.: B. S.: 479,51 z} brutto; W. S.: 479,51 zl minus potracenie 121,29 zl,
- od 07.2012r. do 02.2013r.: B. S. i W. S.: po 479,51 z} brutto,

- 0d 03.2013r. do 02.2014r.: B. S. i W. S.: po 498,69 zt brutto,



- 0od 03.2014r. do 02.2015r.: B. S. i W. S.: po 506,67 zl brutto,
-w 03.2015r1.: B. S. 1 W. S.: po 528,27 z} brutto.

Jednorazowe odszkodowanie dla B. S. zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 07.06.2011r. zostalo
wyplacone w kwocie 58050 zl dla B. S. oraz 11287 zl dla W. S.. Pozwana nie wyplacila powoédkom zadnych §wiadczen
z tytulu $mierci A. S. oprécz odprawy poSmiertne;j.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Sad Okregowy wskazal, ze zasade odpowiedzialnoSci pozwanej za zaistniate zdarzenie z dnia 18.07.2005r. okreSla art.
435 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze koniecznymi przestankami, ktorych zaistnienie musialy wykaza¢ powodki byly: znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej powodek powstale wskutek $mierci A. S. — meza B. S. i ojca W. S. — oraz zwiazek
kauzalny $mierci A. S. z ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu, przy jednoczesnym braku negatywnych przestanek
odpowiedzialnoSci ujetych w art. 435 § 1 k.c.

Wskazano, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art. 435 § 1 k.c. uzalezniona byla od wykazania zwiazku
czasowego, miejscowego lub funkcjonalnego pomiedzy zdarzeniem z dnia 18.07.2005r. — a w konsekwencji takze
powstalym pogorszeniem sytuacji zyciowej — a ruchem zaktadu. Odpowiedzialnosé ta podlega wylgczeniu jedynie w
razie zajscia jednej z trzech okoliczno$ci egzoneracyjnych, a wiec w przypadku, gdy szkoda nastgpita wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Sad I instancji uznal, ze zwiazek wypadku z ruchem przedsiebiorstwa jednoznacznie wynika przede wszystkim z
tego, ze A. S. wykonywal czynno$ci przygotowawcze do czyszczenia zbiornika w ramach stosunku pracy. O istnieniu
stosunku pracy prawomocnie przesadzil Sad Rejonowy w Zarach wyrokiem z dnia 23.10.2007r., sygn. akt IV P 136/06,
ustalajac te okoliczno$é jako zagadnienie prejudycjalne w sprawie o zaplate odprawy po$miertnej, i okolicznoéc
ta nie podlegala badaniu w niniejszej sprawie. Zdarzenie z dnia 18.07.2005r., ktére nastapito o 17:40 nastapilo w
ramach czasu pracy A. S., poniewaz pracownicy pozwanej Spolki nie mieli w praktyce unormowanego czasu pracy,
wykonywali swoje czynno$ci do wieczora — do godz. nawet 19:00 albo 20:00, pracowali tez w niektore soboty i
niedziele. Podkreslono, ze przygotowywanie zbiornika do czyszczenia w poniedzialek 18.07.2005r. odbywalo sie
zgodnie z wola kierownika robot Z. W., ktory naciskal na firme (...), by zbiornik nr 5 przekazany zostal jak najszybciej,
i uzgodnil wcze$niej z przedstawicielem firmy (...) poniedzialkowy termin odbioru.

Rozpoczecie pracy przez pracownikoéw Spoétki mozliwe bylo juz 18.07.2005r., pomimo nieobecnosci Z. W., poniewaz
ustalenia o przekazywaniu zbiornikdw dokonywane byly pomiedzy tymi dwoma swiadkami wbrew postanowieniom
kontraktowym. Nie sporzadzano protokolow przekazania konkretnych zbiornikow. To od Z. W. zalezalo, kiedy
rozpoczeto prace przy danym zbiorniku. W rzeczywisto$ci wiec nie obowiazywal zapis umowy z dnia 23.03.2005r.,
zgodnie z ktérym front robét przekazany bedzie etapowo, zgodnie z harmonogramem prac stanowiacym zalacznik
nr 2 do umowy (§ 2 ust. 2), a wiec i sam harmonogram zawarty w zalaczniku, a takze postanowienia zawarte w § 5
umowy. Podkreslono, ze Z. W. byl przelozonym pracownikéw pozwanej Spotki, w tym A. S., i to od woli kierownika
robot zalezaly polecenia, czynnos$ci do wykonania i zakoniczenie pracy przez pracownikoéw. Nawet wiec jesli kierownika
robot nie bylo feralnego dnia w bazie paliw — to on byl gltéwnym nadzorca i przelozonym pracownikéw Spotki.

Sad I instancji uznal, ze A. S., przygotowujac sprzet do czyszczenia zbiornika nr (...), wykonywal swoje obowiazki w
ramach stosunku pracy w godzinach pracy i zwigzek jego $mierci z ruchem przedsiebiorstwa jest niewatpliwy.



Bezposrednia przyczyna wybuchu, tj. uruchomienie wentylatora postawionego przy zbiorniku nr (...) i powstata
wskutek tego iskra, ktéora doprowadzila do eksplozji, ustalona zostala na podstawie opinii bieglych: opinii
bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa oraz opinii bieglego sagdowego z zakresu badan elektrotechnicznych i
ogoblnopozarowych, konkluzje ktoérych Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Biegly sadowy z zakresu pozarnictwa
opart sie na zdjeciach z miejsca zdarzenia, przeanalizowal wystepujace zagrozenie wybuchowe w rejonie zbiornika
nr (...), wystepowanie instalacji i urzadzen elektrycznych, ich stan techniczny, a takze ich budowe i sposéb
podlgczenia, mozliwe potencjalne przyczyny powstania wybuchu w danych warunkach, warunki i okolicznoéci
powstania wybuchu, okolicznosci bezposrednio poprzedzajace powstanie wybuchu, §lady najwiekszych zniszczen
powstalych w wyniku tego zdarzenia, zawarto$¢ przedstawionych akt postepowania, dokumentacje operacyjna
Komendy Powiatowej Panistwowej Strazy Pozarnej w Z. z prowadzonych dzialan ratowniczo-gaéniczych oraz czynnoéci
kontrolno-rozpoznawczych; przedstawil charakterystyke benzyny i opis stwarzanych zagrozen, scharakteryzowal
wybuch, stwierdzil, ze inicjatorem wybuchu byla najprawdopodobniej iskra mechaniczna wytworzona w wyniku
uderzenia ruchomego elementu wentylatora w jego nieruchoma obudowe w czasie jego uruchamiania.

Biegly sadowy z zakresu badan elektrotechnicznych i ogélnopozarowych opart sie na materiatach zabezpieczonych
podczas ogledzin miejsca wybuchu: fragmentach przewodéw instalacji elektrycznej i osprzetu elektrycznego
oraz silniku wentylatora i wylaczniku pompy wraz z przewodami zasilajacymi, aktach sprawy wraz materialem
pogladowym i zapisem z miejsca zdarzenia, dokonano szczegélowych ogledzin eksplozji zbiornika nr (...) i
jego bezpoéredniej bliskosci. Badania dokonane przez bieglego byly szczegélowe i wnikliwe, biegly dokladnie
zobrazowal ich przebieg, przeanalizowal §lady, ogledziny, przedstawil wyczerpujace wnioski, z ktorych wynika, ze
prawdopodobnym inicjalizerem wybuchu mieszaniny par benzyny z powietrzem byla iskra mechaniczna powstala w
wentylatorze lub jego bezposredniej bliskos$ci. Iskra ta mogta powstaé np. podczas proby uruchomienia wentylatora
lub w trakcie wykonywania przy nim czynnoéci naprawczych przy uzyciu metalowych narzedzi.

Podniesiono, ze strona pozwana nie wykazala zaistnienia jakiegokolwiek innego bodzca bedacego przyczyna eksplozji.
Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne, by A. S. mialby uda¢ sie w poblize zbiornika w celu przywlaszczenia
pozostalego w §rodku zbiornika paliwa, albowiem pozostalo$ci paliwa po resztkowaniu zbiornika nie nadawaly sie ani
do uzytku, ani na sprzedaz. Przeznaczone byly do utylizacji, ich zbieranie dla wlasnych celow pozbawione bylo sensu.

Sad Okregowy wskazal, ze podnoszona przez pozwang w trakcie procesu argumentacja zwigzana z ewentualng
odpowiedzialnoS$cia przedsiebiorstwa (...) nie mogla doprowadzi¢ do uchylenia odpowiedzialno$ci Spotki, skoro istniat
niewatpliwy zwiazek pomiedzy §miercig A. S. (i w konsekwencji znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej powodek)
a dzialalnos$cia Spolki. Czyszczenie zbiornika nr (...) tego dnia bylo obowigzkiem zmarltego, odbywato sie w ramach
wykonywania pracy na rzecz Spolki, a do czyszczenia zbiornika przystapiono wskutek przyspieszania prac przez Z. W..
Niezaleznie od stopnia zabezpieczen ustawionych wokol zbiornika przez firme (...), A. S. i tak musial przystapic do
pracy i przygotowywac¢ zbiornik do czyszczenia, co zgodne bylo z wola kierownika rob6t. W ocenie tego Sadu, skoro
postanowienia umowne o harmonogramie przekazywania zbiornikéw nie byly stosowane, to przedsiebiorstwo (...) juz
nie odpowiadalo za zbiornik, poniewaz o godz. 15:00 byt on przekazany pozwanej. Natomiast oznakowanie zbiornika
zastosowane przez firme (...) nie mialo znaczenia, skoro przyczyna wybuchu bylo uruchomienie wentylatora poza
tasma, ktora oznaczono zbiornik nr (...).

Odnoszac sie do odpowiedzialnosci kierownika robot Z. W., Sad I instancji zwazyl, ze w sprawie badana byta
odpowiedzialnoé¢ pozwanej jako podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ w zakladzie wprawianym w ruch silami
przyrody, nie zas$ wina poszczego6lnych osob, za ktore pozwana ponosila odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialno$é karna
— badz jej brak — pracownikoéw pozwanej nie determinuje rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci ustalone
w toku postepowania w zupelnosci wystarczaja do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

W ocenie Sadu Okregowego nie spehily sie w niniejszej sprawie przestanki z art. 362 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron, albowiem nie mozna przypisa¢ A. S.



zadnych dzialan, polegajacych na prébie zaboru paliwa, paleniu papieroséw czy przebywaniu przy zbiorniku wbrew
obowiazkom. Powolane wyzej okoliczno$ci usprawiedliwiaja roszczenia powodek co do zasady.

Kolejng rzecza bylo ustalenie wysokoSci naleznej powddkom kwoty odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia
ich sytuacji zyciowej wskutek Smierci A. S., na podstawie art. 446 § 3 k.c. Zdaniem Sadu I instancji utrata jedynego
zywiciela rodziny byla dla jego niepracujacej zony i maloletniej (siedmioletniej) corki réwnoznaczna z pogorszeniem
sytuacji zyciowej w stopniu znacznym.

Analizujac uszczerbek majatkowy powddek, spowodowany Smiercig A. S. oszacowano wysoko$¢ jego dochodéw. Sad
przyjal, ze A. S., w okresie, w ktérym nastapila jego $émier¢, tj. w okresie realizowania przez pozwana prac dla firmy (...)
— zarabial kwote 1.200 zl miesiecznie + VAT, takie bowiem Srednie miesieczne zarobki wynikajg z podzielenia kwoty
7.000 zl + VAT przez 6 miesiecy planowanych prac A. S.. Wynika to z warunkow okre$lonych w zaméwieniu nr (...)
z dnia 12.04.2005r. oraz planowanego terminu zakonczenia prac, ustalonego w umowie nr (...) z dnia 23.03.2005r.
Sa to jednocze$nie zarobki przyznane przez strong pozwang, podczas gdy strona powodowa nie przedstawila zadnych
dowodow na osigganie przez zmarlego wyzszych przychodow. Skoro w 2005r. dla zarobkéw A. S. przyjeto kwote 1.200
z} miesiecznie, jako okre$long dobrowolnie przez strony umowy, ktéra okazala sie umowa o prace, to Sad Okregowy
uznal, Ze miarodajnym sposobem wyliczenia prognozowanego wynagrodzenia A. S. na przyszlos¢ bedzie poréwnanie
rzeczywistych zarobkéw z obowiazujaca w danym roku placg minimalng — osiagane kwoty, wraz z ogdlnym wzrostem
cen ustug oraz zarobkdéw w Rzeczpospolitej Polskiej, musialyby podlega¢ stosownej waloryzacji przy wykonywaniu
przez A. S. takiego samego rodzaju pracy, a placa minimalna jest obrazowym czynnikiem poréwnawczym na rynku
zatrudnienia. Wspolczynnik placy minimalnej z 2005r. do zarobkéw zmarlego (849 zt do 1200 zl), wynoszacy (...),
pozwolil na ustalenie pensji zmarlego za poszczegblne lata, biorac pod uwage wysoko$¢ ptacy minimalnej kazdorazowo
w danym roku.

Majac na wzgledzie, ze wynagrodzenie 1200 zl z umowy bylo kwota bez VAT, Sad uznal, ze nalezy ja przyjac jako kwote
netto wynagrodzenia i ustalil, ze kwota, jaka A. S. przyniéstby rodzinie do domu, wliczajac cale wynagrodzenie za prace
dla pozwanej przez przyszle miesiace pracy, az do stycznia 2016r. wlacznie, wynosi 241242,84 zl. Przy czym zmarly
najprawdopodobniej pracowalby dalej. Wskazano, ze A. S. byl osoba w sile wieku (nie miat 40 lat w chwili zgonu),
zatem przez wiele lat, w tym do momentu uzyskania przez corke pelnoletnosci, utrzymywalby rodzine oparta na
podziale r6l pomiedzy zona prowadzaca gospodarstwo domowe i mezem dostarczajacym $rodki utrzymania. Smieré A.
S. spowodowata nagla, catkowita, przymusowa reorganizacje funkcjonowania gospodarstwa domowego, B. S. musiala
podja¢ dzialalno$¢ zarobkowa, zajaé sie terapia corki, powodki wyprowadzily sie z wynajmowanego mieszkania do
rodzicow B. S.. Nastapilo wiec znaczne pogorszenie standardu bytowania powddek. Smier¢ A. S. wywarla negatywny
wplyw na stan psychiczny B. S., ale przede wszystkim bardzo mlodej W. S.. Powddki odbywaly terapie u specjalistow,
koszty ktérych okreslaé nalezy na ok. 500 zt w ciggu miesiaca, przy jednoczesnym pokrywaniu kosztow paliwa.

Sad I instancji mial przy tym na wzgledzie kwoty otrzymane przez powodki z nastepujacych tytuléw: odprawa
poSmiertna (sprawa o sygn. akt IV P 136/06) jednorazowe odszkodowanie (sprawa o sygn. akt V U 78/09), renta
rodzinna. Zasadzona przez Sad Rejonowy w Zarach kwota odprawy poémiertnej wyniosta 849 z1 brutto, po polowie,
na rzecz powodek. Jednorazowe odszkodowanie zostalo wyplacone w kwocie 58050 zl dla B. S. oraz 11287 zl
dla W. S.. Biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, ze odpowiednim
odszkodowaniem dla B. S. jest kwota 50.000 zl, dla W. S. — jako osoby mltodszej, o psychice dziecka w chwili §mierci
ojca, majacej woéwczas przed soba $ciezke edukacji, dojrzewania i usamodzielniania sie — kwota wyzsza, tj. 75.000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit naruszenie art. 435 § 1 k.c. oraz art. 233 k.p.c. w sposéb istotny, a takze
naruszenie zasady bezpoérednio$ci postepowania dowodowego, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calos$ci,

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodki wniosly o:
1. oddalenie apelacji w caloSci,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodek kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Przystepujac do analizy wywiedzionych przez pozwanego zarzutow, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad
Okregowy rozpoznajac sporne kwestie w sposo6b prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, za$ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil on tez bledow w rozumowaniu w zakresie zaréwno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowat i zastosowal odpowiednie
przepisy prawa.

Podkreélenia wymaga, ze dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodoéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23.01.2001r. IV CKN 970/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 27.09.2002r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniesiona apelacja tych wymogbéw nie spelnia. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie
w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako
takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznoéci dla niego
niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Okregowego — wladciwie
przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka
mogla daé pelny obraz spornych okolicznos$ci i pozwalala na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

W szczegolnosci, wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil, ze A. S. w dniu 18
lipca 2005r. otrzymal informacje, ze w tym dniu zbiornik numer(...) zostanie oprézniony z paliwa. A. S. wraz z A. P.
mieli przygotowaé swoje stanowisko pracy — przetransportowali w okolice zbiornika myjke ci$nieniowa i wentylator.
Znamiennym jest przy tym, ze wykonujac omawiane czynno$ci ww. ukladali sprzet przed terenem oznaczonym
tasSma, nie wchodzili poza obszar nig odgrodzony. Poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne sa prawidlowe i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Na kanwie postepowania
drugoinstancyjnego pozwany akcentowal brak formalnego przejecia zbiornika numer (...) przez pracownikow
pozwanego. Uszlo jednak uwadze apelujgcego, ze przekazywanie zbiornikow pozwanej spdlce nie odbywalo sie w
warunkach okres§lonych w zalgczniku numer (...) do umowy. Jak zostalo prawidtowo ustalone przez Sad Okregowy
— szczegobly przekazywania zbiornikdw ustalane byly pomiedzy M. P. a Z. W. ustnie. Decyzje o rozpoczeciu prac przy
danym zbiorniku byly podejmowane przez Z. W.. Material dowodowy zgromadzony w rozpoznawanej sprawie dowodzi



natomiast, ze ww. w rozmowie telefonicznej ustalili, Ze w dniu 18 lipca 2005r. do ok. godziny 15:00 zbiornik numer (...)
zostanie oprozniony z benzyny i oddany do uzytku pozwanej spotki. Nie moze zatem Swiadczy¢ o samowoli i nagannej
postawie pracowniczej fakt, iz A. S. i A. P. (1) rozpoczeli czynnoSci przygotowawcze w obrebie tego zbiornika, skoro w
rzeczywistoSci formalna procedura przejecia zbiornikoéw nie byla zachowana przez pozwanego.

Tym bardziej nie mozna przychyli¢ do pierwotnej wersji wydarzen prezentowanej przez pozwanego, jakoby A. S. udal
sie pod zbiornik w celu kradziezy paliwa. Ta hipoteza forsowana przez pozwanego przede wszystkim nie znalazta
potwierdzenia zgromadzonym materiale dowodowym oraz jest sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania. Na kanwie niniejszej sprawy zostalo bezsprzecznie wykazane, ze resztki cieczy znajdujace
sie w zbiorniku stanowily mieszanine rdzy, pylow, wody, paliwa a zatem nie przedstawialy zadnej wartosci.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji wskaza¢ trzeba, iz Sad Okregowy nie uchybil w tej sprawie zasadzie
bezposrednio$ci postepowania (art. 235 § 1 k.p.c.). Zaznaczenia wymaga, iz przewidziana w art. 235 k.p.c. zasada
bezposrednioéci odnosi sie do postepowania dowodowego i mozna wyrdznié jej dwa aspekty, z ktérych pierwszy
nakazuje sadowi korzystanie z dowodéw pierwotnych, a z dowodéw pochodnych dopiero wtedy, gdy nie ma
pierwotnych. Drugi aspekt odnosi sie do bezposrednioS$ci postepowania dowodowego przed sadem rozpoznajacym
sprawe. Sad powinien osobiscie "zetknac" sie z dowodami. Daje to mozliwo$é np. zadawania pytan, przeprowadzenia
konfrontacji, oceny sposobu skladania zeznan. W przepisach Kodeksu postepowania cywilnego oba aspekty zostaly
uwzglednione i przyjete jako reguly, niemajace jednak charakteru bezwzglednego, z tym, iz dopuszczalne odstepstwa
od zasady bezposrednioéci musza bra¢ pod uwage przede wszystkim charakter i rodzaj dowodu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002r., V CKN 508/00).

Sad Okregowy dopuscit w tej sprawie dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu pozarnictwa sporzadzong w
postepowaniu 1 Ds. 1372/05 oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu badan elektrotechnicznych i ogblnopozarowych
z dnia 19 wrzeénia 2005r., sporzadzong w sprawie IT K 1458/10 Sadu Rejonowego w Zarach, a nastepnie na rozprawie
w dniu 1 grudnia 2015r. przeprowadzil dowod z przestuchania w charakterze Swiadka G. L., tj. bieglego sadowego,
ktoéry sporzadzil opinie w ww. postepowaniu karnym. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze na omawianym posiedzeniu
Sadu Okregowego obecny byl rowniez pozwany, ktory dzialajac przez swojego profesjonalnego pelnomocnika w
sposéb prawidlowy skorzystat z przystugujacych mu uprawnien i w trakcie przestuchania skierowal do ww. $wiadka
szczegOlowe pytania. Znamiennym jest przy tym, ze po przeprowadzonym przeshuchaniu, strony nie zlozyly zadnych
dodatkowych wnioskéw dowodowych (k. 625v). W szczegdlnoéci nie moze umknaé z pola widzenia, ze na kanwie
niniejszej sprawy strona pozwana nie skierowala wniosku do Sadu I instancji o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, natomiast sad w postepowaniu, w ktérym obowigzuje zasada kontradyktoryjnego procesu — nie
byl zobligowany do przeprowadzenia omawianego dowodu z urzedu. Dlatego tez Sad I instancji mogt powolywacé sie
na te zeznania oraz wskazane opinie w uzasadnieniu wyroku.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego zasadnie zostala wywiedziona z przepisu art.
435 § 1 k.c. Przepis ten okreéla rygorystyczng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza prowadzacego przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, niezalezna od winy przedsiebiorcy i innych oséb, za ktoére odpowiada, przy
czym tak normatywnie uksztaltowana odpowiedzialno$é nie moze by¢ z goéry wylaczona lub ograniczona.

W mysl powolanego przepisu prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Podstawowa przeslanke odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane
z dzialalno$cig gospodarcza, za$ przeslaniem tego unormowania jest powinnoé¢é naprawienia szkody przez tego,
kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa
wylgcza tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowiace wylaczna przyczyne szkody, ktére jest zawinione.
Istnieje wiec normalny zwiazek przyczynowy wylacznie pomiedzy zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego



a doznang przez niego szkoda - ruch przedsiebiorstwa jest tylko czynnikiem przypadkowym, ktéry zostal wlaczony
do postepowania poszkodowanego i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody. Dlatego, jezeli wylaczna przyczyna
szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego, przeslanka egzoneracyjna nie zachodzi, a tym samym
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona, przy czym okresSlenie winy, jako ,zarzucalno$¢” odnosi
sie do wszystkich form winy w ujeciu kodeksu cywilnego co oznacza, ze zachowanie sie poszkodowanego musi by¢
zawinione wedlug ogélnych pojeé winy, tzn. takie, aby uzasadnialo mozliwo$é postawienia zarzutu.

Przekladajgc powyzsze uregulowania prawne na grunt analizowanej sprawy wskazac nalezy, iz nie ulega watpliwo$ci,
ze wypadek, ktéremu ulegt A. S. w dniu 18 lipca 2005r., jak réwniez wynikla z niego szkoda nie zostaly przez niego
zawinione. W ocenie apelujacego przeslanka egzoneracyjna w postaci wylacznej winy poszkodowanego ziscila sie,
albowiem A. S. wykonujgc wyzej opisane czynnoSci przygotowawcze postugiwal sie swoim wentylatorem. W tym
miejscu wypada przypomnieé, ze za najbardziej prawdopodobna przyczyne eksplozji uznano iskre wytworzona w
wyniku uderzenia obudowy lopaty wirnika o obudowe wentylatora w momencie wlgczania wentylatora. Apelujacy
jednak zupeklie pomija fakt, ze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2007r., w sprawie o sygn. akt IV P 136/06 Sad
Rejonowy w Zarach ustalil prawomocnie, ze A. S. i pozwanego w okresie od 14 kwietnia 2005r. do 18 lipca 2005r.
laczyl stosunek pracy na podstawie umowy o prace. W przedmiotowej sprawie zatem, zasadniczego znaczenia nabiera
ocena wplywu prawomocnego orzeczenia sadu ustalajacego, ze ww. strony laczyl stosunek pracy. W $wietle art. 365
§ 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe, i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Zwigzanie, o ktérym mowa w powolanym przepisie dotyczy dyspozycji zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowane;j,
zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych
w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy administracji publicznej, rozstrzygajace w
sprawach innych niz karne, sg ta dyspozycja zwigzane, czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia
niz zawarta w takim orzeczeniu i nie moga tez czyni¢ odmiennych ustalen faktycznych. Zwigzanie to okre$lane
jest jako pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej albo jako tzw. pozytywny skutek prawomocno$ci formalne;j.
Prawomocno$¢ materialna wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak
to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Wyrazem statuowanej art. 365 § 1 k.p.c. prawomocnosci
materialnej orzeczenia jest konieczno$é brania jej pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie
dana kwestia, ktéra nie moze juz podlega¢ ponownemu badaniu. Zwigzanie sagdu w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c.
oznacza niedopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego w danej kwestii, a nie tylko zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z objetymi wczeéniejszym rozstrzygnieciem (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 11.07.2013r., V ACa 235/13, wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 27.03.2013r., III AUa 1077/12 i z dnia
23.01.2013r., I ACa 1068/12, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24.01.2013r., I ACa 1345/12).

Skoro zatem prawomocnie zostalo przesadzone, ze A. S. i pozwanego laczyt stosunek pracy, to na kanwie niniejszej
sprawy szczegbélnego znaczenia nabiera istota odpowiedzialnos$ci pracodawcy dotyczaca zapewnienia bezpiecznych
warunkow pracy, usankcjonowana w przepisach prawa pracy.

Zgodnie z treScig art. 207 § 1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy

specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2.

Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegdlnosci pracodawca jest
obowigzany:

1) organizowaé prace w sposOb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy,

2) zapewnial przestrzeganie w zakladzie pracy przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé wykonanie tych polecen,



3) reagowaC na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywac $rodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy,

4) zapewnic¢ rozwdj spdjnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wplyw czynnikoéw Srodowiska
pracy,

5) uwzgledniaé ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz pracownikow
niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych,

6) zapewnia¢ wykonanie nakazow, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy,

7) zapewniac¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy (§ 2).

Tresc art. 207 k.p. pozwala okresli¢ charakter odpowiedzialnoSci pracodawcy za stan bhp. Jest to odpowiedzialnoéc
uprzednia, bezwarunkowa, niepodzielna i bezwzgledna.

Uprzednio$¢ tej odpowiedzialno$ci wynika z art. 207 § 1 zdanie drugie k.p., w $wietle ktérego na zakres
odpowiedzialnoéci pracodawcy nie wplywaja obowigzki pracownikow w dziedzinie bhp. Nalezy to rozumie¢ w
ten sposob, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy w sferze bhp jest uprzednia wobec zobowigzan pracownikéow w tej
dziedzinie. Zanim bowiem pracodawca bedzie mogl egzekwowac od pracownikéw stosowne powinnosci przewidziane
w art. 211 k.p., okre§lajacym podstawowe obowiazki pracownikéw w sferze bhp, w pierwszej kolejnosci sam jest
zobligowany zapewni¢ im bezpieczne Srodowisko pracy oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane (w szczego6lnoéci
poprzez profilaktyczne badania wstepne i szkolenie bhp).

Inna konsekwencja unormowania, ze na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowigzki pracownikow
w dziedzinie bhp, jest bezwarunkowy charakter tej odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze pracodawca nie moze sie od
niej uwolnié zarzutem, ze rowniez pracownik nie dopelnil obowiazkéw z zakresu bhp (wyrok Sadu Najwyzszego z
3 sierpnia 2007 roku, w sprawie I UK 367/06, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 26
kwietnia 2006 roku, w sprawie IV SA/Wr).

Pozwala to na wyrazenie stanowiska, ze fakt, iz A. S. postugiwal sie swoim wentylatorem nie ma wplywu na wylaczenie
odpowiedzialnoéci po stronie strony pozwanej, albowiem jak zostalo prawomocnie ustalone przez Sad Rejonowy w
Zarach — A. S. laczyl z pozwanym stosunek pracy. Poszkodowany postugiwal sie wprawdzie swoim wentylatorem,
ale za zgoda pracodawcy i na jego ryzyko. Strona pozwana, bedgca pracodawcg powinna dostarczy¢ pracownikowi
odpowiedni sprzet do wykonywania powierzonej pracy, a skoro pracodawca zaniechal temu obowiazkowi, to tylko i
wylacznie on moze ponosi¢ odpowiedzialno$c z tego tytutu.

Nie mogla réwniez odnies¢ spodziewanego przez pozwanego skutku sformulowana w apelacji koncepcja, w ktorej
pozwany przyjal, ze ze nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c., poniewaz nie doszlo
do formalnego przejecia zbiornika numer (...) oraz nie zostalo wydane przez Z. W. polecenie pracownikom, co do
rozpoczecia prac przy tym zbiorniku. Strona pozwana forsuje stanowisko, ze tylko okre$lona osoba (tutaj Z. W.) mogla
wprawié to przedsiebiorstwo w ruch, stosownie do powolywanej regulacji.

Zaakceptowanie pogladu skarzacego prowadziloby do konkluzji sprzecznej z ratio legis art. 435 k.c., a mianowicie
rygorystycznej odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka (o czym byl juz mowa)
oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomocs sit przyrody stwarza
niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania podmiotu prowadzacego taki zaklad,
szczegoblnie w zwigzku z dynamicznym rozwojem nowych technologii wykorzystywanych w jego dzialalno$ci, czy
wytwarzaniem lub postugiwaniem sie §rodkami wybuchowymi. Dla przypisania odpowiedzialnosci prowadzacemu



zaklad lub przedsiebiorstwo, ktérego odpowiedzialnosé konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie,
czy mozna mu przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbania, Ryzyko zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa
lub zakladu, o jakim mowa w art. 435 § 1i 2 k.c., sprowadza sie do konieczno$ci naprawienia szkod, ktorych powstanie
bylo nie tylko niezawinione, ale nawet kiedy zachowanie prowadzacego nie bylo bezprawne. W $wietle powyzszego, nie
ma znaczenia dla przypisania odpowiedzialno$ci pozwanego z omawianej regulacji rozstrzygniecie, czy uprawniony
pracownik wydal konkretne polecenie i dopiero poprzez to dzialanie wprawil to przedsiebiorstwo w ruch.

Apelujacy zakwestionowal rowniez wyrok w czesci, w ktorej Sad Okregowy uwzglednit czeSciowo zadanie pozwu i
zasadzil na rzecz powodek odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej wskutek $mierci A.
S., na podstawie art. 446 § 3 k.c. Sad II instancji w wyniku kontroli orzeczenia uznal, ze jest ono prawidlowe. Sad I
instancji zasadzil z tego tytulu na rzecz B. S. 50.000 zl, a na rzecz maloletniej W. S. kwote 75.000 zk.

Podnie$¢ nalezy, ze zasadzone odszkodowanie ma rekompensowac¢ zaréwno szkode materialng, jak tez szkode
niematerialng — krzywde, a z drugiej strony odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. nie ma na celu naprawienie konkretnej
matematycznie wyliczonej szkody i wysoko$cia nie musi by¢ dostosowane do jej rozmiaru. Ustawodawca na pierwszym
planie postawil cel wyréwnawczy. Odszkodowanie ma w sposéb odczuwalny rekompensowac¢ uprawnionym znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej, ktora zaistniala po émierci poszkodowanego. Taka wyczuwalna rekompensate stanowia
kwoty odszkodowan zasadzonych przez Sad Okregowy. W szczegblnoSci Sad I instancji w sposéb dostateczny rozwazyt
i nadal odpowiednia range wszystkim okoliczno$ciom wskazujgcym na potrzebe zasadzenia na rzecz powbodek ww.
kwot. Sad bardzo szczeg6lowo odnidst sie do pogorszenia ich sytuacji zyciowej, wzial pod uwage wynagrodzenie A. S.
w chwili $mierci i perspektywy na najblizsze kilka lat. Sad Apelacyjny w calo$ci przychylil sie do tej argumentacji.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego z mocy art. 385 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

W zwigzku z oddaleniem apelacji, zasadnym bylo uwzglednienie wniosku powddek o zasadzenie na ich rzecz od strony
przeciwnej, jako strony przegrywajacej sprawe kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, ktore
stanowily koszty zastepstwa procesowego powddek przed Sadem II instancji. Z tego tytulu Sad Apelacyjny zasadzil
od pozwanej spolki na rzecz kazdej z powddek kwote po 3.600 zl (pkt 2) na podstawie art. 98 ust. 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015r.).
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